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D’OU VIENNENT LES PARASITES DE L’HOMME?

C. COMBES

RESUME

Les Hominidés, par suite de ’occupation de milieux multiples
et de I’acquisition de comportements diversifiés, sont venus au
contact, au cours des derniers millions d’années, de nombreux
stades infestants de parasites ayant évolué chez des hotes non Pri-
mates. Le nombre élevé de ces transferts latéraux explique I’impor-
tance des parasitoses de ’homme actuel, et leur jeunesse a I’échelle
évolutive explique la gravité de beaucoup d’affections parasitaires.

Les questions principales que posent les exceptionnelles oppor-
tunités offertes aux parasites par I’évolution de la lignée humaine

portent sur : le role précis joué par les comportements humains,
les mécanismes des changements de spécificité, I’identité des
phylums d’hétes originels, les conséquences dynamiques et généti-
ques pour les parasites, les relations avec I’histoire évolutive des
ancétres de I’Homo sapiens sapiens; par exemple, il est suggéré
que 'invention du feu, en permettant la cuisson des aliments, a
fortement réduit la contamination par certains parasites et que
cela a contribué au succés ultérieur des Hominidés.

SUMMARY : Where do human parasites come from?

The Hominids have come in contact, over the last few million
years, with the infective stages of many parasites which had up
to then evolved in non Primate hosts; this is because Hominids
have occupied multiple environments and acquired diversified beha-
viour. The high number of these lateral transfers explains the mul-
tiplicity of current human parasitic diseases whereas their youth
on an evolutionary scale accounts for the seriousness of most of
these diseases.

The basic questions arising from the exceptional opportunities

offered to parasites by the evolution of the human lineage con-
cern: the precise role played by human behaviour, the mecha-
nisms of alterations in specificity, the identity of the original host
phyla, the dynamic and genetic consequences for parasites, the
relationship with the evolutionary history of the ancestors of Homo
sapiens sapiens; for instance, it is suggested that man’s mastery
of fire, allowing him to cook his food, dramatically reduced his
contamination by certain parasites and that this contributed to
the subsequent success of Hominids.

« ... there is a great danger that in the course
of thousands and hundreds of thousands of
years, occasionnaly there is a particular
genetic or ecological constellation which per-
mits the transfer to a new host. »

E. MAYR, 1957.

L’EVENEMENT « HOMME »

ET LE MONDE DU PARASITISME

L’apparition de la lignée humaine est ’événement le plus
important qui se soit produit dans I’histoire évolutive du
parasitisme, car jamais auparavant une espéce vivante
n’avait offert autant d’opportunités de conquéte par de
nouveaux parasites en aussi peu de temps. Le fardeau du
parasitisme, en 1990, reste I'une des préoccupations
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majeures de ’humanité : a coté de quelques parasites hérités
de nos ancétres Primates, il comporte de nombreux para-
sites pris a des hltes qui étaient, au départ, étrangers a
I’écosystéme ou vivaient nos ancétres du Pliocéne.

Cette situation est due aux caractéristiques uniques du
rameau de Primates qui va des premiers habitants des
steppes, comme Ramapithecus (vers — 15 millions d’années)
a ’'homme moderne Homo sapiens sapiens (apparu peut-
étre entre —200 000 et — 100 000 ans) :

a) avant méme [’apparition des Hominidés sensu stricto,
la lignée humaine rompt avec le mode de vie arboricole
de ses ancétres, envahissant en premier lieu les savanes du
continent africain;

b) parallelement a ’acquisition de la station dressée qui
autorise de longs déplacements avec les jeunes, le dévelop-
pement du cerveau permet a I’homme de s’adapter a des
environnements trés divers, I’amenant a exploiter la majo-
rité des écosystémes de la planéte, sous toutes les latitudes;

¢) pénétrant dans des écosystémes « vierges », I’homme
les modifie plus profondément qu’aucun étre vivant ne I’a
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fait avant lui et crée souvent des conditions idéales pour
I’accomplissement des cycles parasitaires;

d) ’homme diversifie ses comportements, consommant
des proies qu’aucun de ses ancétres n’avait chassé, acqué-
rant de nouvelles habitudes hygiéniques et sociales;

e) ’homme pratique la domestication de nombreux ani-
maux, provoquant une dangereuse promiscuité avec les
parasites propres a ces animaux.

Ces changements ont commencé il y a des millions
d’années, mais ils se sont certainement accélérés dans le
dernier million d’années, avec la diaspora des Homo erectus
en Eurasie (vers — 1 200 000), puis celle des Homo sapiens
dans I’ancien monde (vers — 80 000). Le processus con-
tinue sous nos yeux, avec le défrichement de nouveaux
espaces, ’aménagement de barrages et réseaux d’irrigation,
les déplacements de populations.

Son comportement diversifié a ainsi amené 1’espece
humaine au contact des stades infestants d’une multitude
d’espéces parasites, qui ont tout naturellement tenté la
conquéte de la niche qui s’offrait a eux, ce qui explique
le nombre et la diversité des parasites de I’homme. Ces
événements se sont déroulés en peu de temps, de sorte que
beaucoup de parasitoses humaines sont évolutivement
jeunes; sachant que les parasitoses d’acquisition récente
sont, dans une majorité de cas, fortement pathogénes
(Combes, 1990qa), cette jeunesse explique que les parasi-
toses humaines soient souvent la cause de maladies graves.

La distinction des processus d’évolution paralléle (dans
lesquels adaptation et spéciation des parasites sont directe-
ment liées a I’évolution des hotes), et des processus dits
de capture (dans lesquels adaptation et spéciation des para-
sites sont déterminées par le passage chez un nouveau
groupe d’hdtes) est I'une des problématiques majeures de
I’évolution des systémes parasites/hotes. Précisons que le
terme transfert latéral est selon nous un terme général dési-
gnant tout passage d’un parasite sur une espéce d’hoéte
« nouvelle », le terme de capture, défini par Chabaud (1965)
devant étre réservé aux cas ou le transfert est suivi d’une
divergence génétique.

De tres belles études ont été menées sur 1’évolution de
certains parasites en relation avec leurs hotes, comme celle
de Durette-Desset (1986) sur les Nématodes Trychostrongy-
loidea de Mammiféres au cours de I’ére tertiaire. Para-
doxalement, la relation du monde du parasitisme avec la
lignée menant a ’espéce humaine a fait 1’objet jusqu’a ce
jour a la fois de moins de recherches et, nous semble-t-il,
de moins de réflexion.

APPROCHE EVOLUTIVE DE LA RELATION
PARASITES/ HOMME

L’objet de ce travail est d’attirer I’attention sur les ques-
tions d’actualité que pose I’origine des parasites de I’homme.
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Quels sont les parasites de I’homme actuel
qui résultent d’une évolution paralléle
et ceux qui résultent d’un transfert?

La comparaison des parasites de ’homme actuel avec,
d’une part, les parasites des Pongidés (qui sont les plus
proches parents vivants de ’homme), d’autre part les para-
sites d’autres Mammiferes, a permis de proposer diverses
hypotheses.

Certains parasites humains actuels sont les descendants
de parasites qui existaient chez nos ancétres Primates, et
les transferts éventuels, trés limités, se sont produits a 1’inté-
rieur du groupe; c’est le cas vraisemblable des Oxyures,
des Trichocéphales, des Poux; les Plasmodium, dont cer-
tains au moins (P. malariae) infestent a la fois I’homme
et d’autres Primates peuvent étre rapprochés avec beau-
coup de prudence de cette catégorie de parasites.

Parmi les parasites ayant évolué chez des hodtes « non
Primates » figurent probablement les Leishmanies, les
Trypanosomes, certaines Filaires (Onchocerca, Dracun-
culus), les Ascaris, les Trichines, les Tenias, les Bothrio-
céphales, et, a notre avis, la totalité des Trématodes (Schis-
tosoma, Clonorchis, Fasciola, Paragonimus, etc.). Les
parasites qui infestent ’homme mais n’y acheévent pas leur
développement, comme les Angiostrongylus (qui parasitent
des Rongeurs) ou les Anisakis (qui parasitent des Cétacés
et Pinnipédes) sont slirement tous des emprunts.

Lorsqu’il y a transfert latéral d’une espéce de parasite,
cela implique qu’il existe des parentés dans les habitats
et/ou les comportements entre populations d’hotes origi-
nels et populations humaines. Le fait que fréquentation
du milieu et parasitoses sont fortement corrélées chez les
Primates est attesté par les résultats de Glen et
Brooks (1986) : I’homme partage plus d’espéces d’Helmin-
thes avec les Cercopithéques qu’avec n’importe lequel des
Pongidés, alors que personne ne songerait a une parenté
évolutive plus étroite entre ’homme et les Cercopitheques
qu’entre ’homme et les Pongidés; ces auteurs concluent
« humans have secondarily acquired many parasites » et
ajoutent que le rapprochement homme-Cercopithéques est
« almost certainly an artefact of humans’widespread occur-
rence and polymorphic feeding and living habits ».

Quels sont les comportements humains
directement responsables des transferts?

Le paramétre le plus important de la relation homme-
parasite est, nous semble-t-il, la fréquentation accrue des
milieux aquatiques au cours de l’évolution de la lignée
humaine, d’abord par la vie au niveau du sol et les essais
de péche, ensuite par l’acquisition d’habitudes d’hygiéne
(lavage du corps et des aliments), enfin par la sédentarisa-
tion et les pratiques agricoles (nettoyage d’objets ména-
gers, irrigation, élevage). Ces comportements ont multiplié
les occasions de rencontre avec des stades libres de para-



sites, avec des proies aquatiques porteuses d’agents infes-
tants, avec des vecteurs liés aux milieux aquatiques. De
telles rencontres se sont faites surtout dans les écosystémes
fluviaux et lacustres, mais 1’exploitation des ressources
marines a entrainé également le parasitisme par les Ani-
sakis et genres voisins, dont les larves infestantes se trou-
vent dans les poissons de mer.

A Pinverse, il existe au moins un acquis culturel qui a
dd trés tot jouer un rdle positif pour la santé humaine.
L’invention du feu (dans les populations tardives d’Homo
erectus, vers — 400 000 ans) a permis la cuisson des ali-
ments (donc la destruction des stades infestants de para-
sites) et nous nous demandons si cette barriére dressée
contre les parasitoses n’a pas joué un réle déterminant dans
P’expansion et la réussite ultérieures de la lignée humaine.

Il est trés instructif que des différences parfois subtiles
dans I’habitat ou les comportements soient corrélées avec
des niveaux de transmission trés différents des parasitoses
humaines actuelles. Il est en tout cas quasi certain que les
différences d’origine culturelle dans les habitudes des
hommes ont permis ou non la rencontre avec les stades
infestants de certains parasites, mais il s’agit la d’un pro-
bléme qui, & notre connaissance, n’a fait ’objet d’aucune
tentative récente de synthese.

Comment les systémes parasite/homme
se sont-ils constitués?

Les stades infestants au contact desquels ’homme s’est
trouvé ont eu trois destinées possibles. Rencontre sans effet
pathogéne pour ’espéce humaine (de nombreux stades infes-
tants de parasites ayant pour hotes normaux des Inverté-
brés ou des Vertébrés Inférieurs peuvent étre ingérés par
’homme sans qu’aucun inconvénient n’en résulte). Ren-
contre suivie d’un début de développement dans I’orga-
nisme humain, mais sans que le parasite arrive 4 maturité
(la maladie peut étre bénigne, comme la dermatite que cau-
sent les cercaires de Schistosomes d’Oiseaux, ou grave,
comme ’angiostrongylose et I’anisakiase). Rencontre suivie
d’un développement normal du parasite (la maladie déter-
mine une pathologie qui est habituellement d’autant plus
grave que la capture est évolutivement récente).

Ces différences illustrent « ’angle d’exigence » des para-
sites (Euzet et Combes, 1980). Cet angle d’exigence est res-
ponsable du tri (filtre de compatibilité) qui s’effectue apres
la rencontre avec le stade infestant; ses paramétres, quand
les hotes sont des Vertébrés supérieurs, sont essentiellement
immunologiques (Combes, 1990b).

Actuellement, on ignore pratiquement tout des raisons
qui font que, parmi des parasites apparemment voisins,
certains se sont adaptés & ’homme et d’autres non; par
exemple, pourquoi Schistosoma japonicum, qui parasite
divers Mammiféres en Asie du Sud-Est parasite-t-il
I’homme, et non Schistosoma nasale, S. indicum, S. spin-
dale dont les hotes sont des Ongulés de I'Inde? Inglis écri-

PARASITISME ET LIGNEE HUMAINE

vait en 1971 : « host-specificity is not only one of the most
obvious facts of parasitology, it is one of the most diffi-
cult to analyse, to explain and to escape from or ignore ».
Il est vraisemblable que la réponse a la question difficile
de la spécificité se trouve dans le génome des parasites,
c’est-a-dire dans sa capacité de répondre aux pressions de
sélection exercées par le systéme immunitaire humain, mais
les génes concernés ne sont pas connus. N’oublions pas
que parallelement, les caractéristiques génétiques de cer-
tains individus, plus sensibles, dans les populations d’hotes
peuvent certainement faciliter les captures.

Dans les cas de transfert, quels sont les hotes
auxquels le parasite a été emprunté?

Au moins pour les parasites atteignant leur plein déve-
loppement, ’homme s’est toujours substitué a d’autres
Mammiféres, jamais nous semble-t-il a des Oiseaux, a
d’autres Vertébrés ou a des Invertébrés. Trois ordres de
Mammiféres paraissent avoir joué un role dominant : les
Rongeurs, qui sont venus souvent partager les lieux
d’habitat humain (les Rongeurs hébergeaient par exemple,
selon une forte probabilité, I’ancétre de Schistosoma man-
soni), les Carnivores, auxquels I’homme-chasseur est venu
disputer sa nourriture ou dont il a domestiqué certaines
espéces (et d’ou viennent sfirement les Teenias, les Both-
riocéphales, les Ankylostomes), les Ongulés, qui ont fourni
un lot important d’espéces domestiquées (et d’ou viennent
probablement Schistosoma haematobium, Onchocerva vol-
vulus et les Trypanosomes africains). Les datations des cap-
tures liées a la domestication devraient logiquement
confirmer la faible ancienneté de celle-ci, qui est de ’ordre
de 30 000 ans au maximum.

Pour expliquer globalement ces passages, il reste un
énorme effort d’analyse a faire si ’on veut séparer les rai-
sons d’ordre écologique/éthologique (qui ont permis ou non
les rencontres avec les stades infestants) et les raisons
d’ordre métabolique/immunologique (qui ont permis ou
non que parasite et hotes forment un systéme compatible).
Il ne faut pas croire que la compatibilité est toujours le
facteur limitant; ainsi, Fasciola hepatica et Dicrocoelium
dendriticum sont parfaitement capables d’infester 'homme,
mais ils restent les agents d’infestations limitées, & cause
de la rareté des contaminations.

De plus, il existe de véritables mystéres : s’il semble que
’on puisse rapprocher Taenia solium de certains parasites
de Carnivores actuels (Euzet, comm. pers.), qui peut dire
quel est le Carnivore mangeur d’Ongulés auquel ’homme
a pris Taeniarhynchus saginatus? Semblablement, quel est
’hdte originel de Wuchereria bancrofti ou de son plus
proche ancétre? Le fait que ces hotes n’aient pas été décou-
verts laisse penser que la capture a été suivie, soit de la
disparition du parasite chez I’hdte originel (ce qu’il fau-
drait expliquer !), soit de la disparition de cet hote originel
lui-méme (et dans ce cas qui était-il?).
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Quelles ont été les conséquences dynamiques et génétiques
des transferts pour les parasites?

Les transferts latéraux se font en une ou deux étapes
(Combes, 1990b). L’hdéte nouveau (I’homme dans le cas
qui nous intéresse) s’intégre tout d’abord dans un systéme
comprenant le parasite et une ou plusieurs espéces d’hotes;
il devient ainsi un simple élément enrichissant le spectre
d’hotes; le parasite circule & la fois chez ses hotes habi-
tuels (qualifiés de « réservoirs ») et ’homme : cette étape
se fait a un colit adaptatif minimal pour le parasite.
L’exemple typique me parait &tre Schistosoma japonicum
de Chine, espéce parasitant des dizaines de Mammiféres
sauvages, auxquels les Hominidés se sont simplement
ajoutés soit il y a quelques centaines de milliers d’années,
a I’époque du Sinanthrope-Homo erectus, soit il y a quel-
ques milliers d’années, lorsque la pratique de 1’élevage par
Homo sapiens sapiens s’est répandue et a multiplié les con-
tacts avec les Ongulés. La seconde étape est facultative :
aprés passage chez I’hdte nouveau, un processus d’isole-
ment se produit, soit parce que les parasites capturés sont
entrainés par le nouvel hdte dans une aire ou n’existent
pas les hotes originels, soit parce qu’un changement géné-
tique affecte la spécificité et empéche les parasites de se
rencontrer dans les mémes individus-hotes (Euzet et
Combes, 1980); dans ces deux cas, une divergence géné-
tique s’installe et peut étre responsable d’une spéciation.
On peut penser que c’est ainsi qu’a pris naissance Schisto-
soma mansoni, a partir d’un Schistosome de Rongeur appa-
renté a I’actuel S. rhodaini du Kenya, la parenté entre ces
deux Schistosomes étant attestée, entre autres, par ’espéce
identique de Mollusque vecteur et par le succes des hybri-
dations expérimentales.

Les Leishmania manifestent des degrés d’adaptation a
’homme qui varient fortement suivant les espéces : si la
plupart des espéces ont des cycles zoonotiques avec possi-
bilité de passage accidentel chez ’homme, d’autres espéces,
comme L. infantum et L. donovani sont avant tout des
parasites de Carnivores ou de Rongeurs capables de réserver
a 'homme un réle non négligeable, tandis que L. tropica
parait étre un parasite authentique de ’homme avec réser-
voirs animaux possibles (Rioux, 1986). Un tel éventail de
relations avec ’homme dans un méme groupe de parasites
illustre des transferts latéraux a des stades variés de réus-
site et reflete probablement des recouvrements différents
entre I’écologie des vecteurs et celle des hommes; le cas
bien connu des Trypanosoma africains, enpruntés aux
Ongulés, mais dont I’adaptation a ’homme différe selon
la région géographique, recoit habituellement une explica-
tion similaire : en Afrique de 1’Ouest, la maladie, causée
par la forme Trypanosoma gambiense, est avant tout une
anthroponose, de pathologie « modérée »; en Afrique de
I’Est, la maladie causée par la forme Trypanosoma rhode-
siense est avant tout une zoonose, mais elle se manifeste
avec un effet pathogéne marqué chez I’homme, soit lorsque
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ce dernier va chasser dans les territoires du vecteur habi-
tuel Glossina morsitans, soit lorsqu’un vecteur de meceurs
péri-domestiques du groupe G. palpalis capture localement
(Ouganda) le parasite.

Nous pensons que I’homme a fait « la fortune » de cer-
tains parasites. Il est probable que des espéces de parasites
dont I’aire était restreinte aient été transportés dans des
régions immenses par le fait de ’homme lui-méme ou de
ses animaux domestiques. Les transports au Nouveau-
Monde de Schistosoma mansoni, mais aussi probablement
de Necator americanus et Leishmania infantum sont liés
a des événements historiques récents et ont fortement
modifié¢ la dimension des populations parasitaires. Dans
certains cas, il est possible que le stock de parasites initia-
lement « capturé » par ’homme ait été trés limité, ce qui
apparente ’effectif capturé a une population fondatrice.
De méme que leur faible diversité génétique rappelle 1’effet
fondateur dans certaines populations humaines actuelles
comme les Amérindiens, les Esquimaux ou les Polynésiens
(Langaney, 1988), il devrait étre possible de détecter dans
les parasites actuels de I'homme, ceux qui ont fait I’objet
de captures localisées suivies de fortes expansions.

Quel est I’dge absolu des transferts?

Les débats entre paléontologues et biologistes molécu-
laires sur la datation et la localisation des événements qui
ont marqué I’évolution de la lignée humaine sont encore
nombreux, mais I’arbre généalogique de nos ancétres se
dessine. Le moment est venu pour les parasitologistes d’éva-
luer les divergences entre les parasites de ’homme actuel
et les parasites qui paraissent les plus voisins dans le monde
animal, grdce a des méthodes telles qu’électrophorése
d’allozymes, cartes de restriction d’ADN nucléaire ou mito-
chondrial, séquencage de régions variables des génes. La
notion d’horloge moléculaire appliquée parallélement aux
dix derniers millions d’années de I’histoire de la lignée
humaine et de ses parasites apportera non seulement une
contribution a I’histoire du parasitisme lui-méme, mais aussi
une contribution, certainement plus inattendue, a I’histoire
des comportements, structures sociales et migrations dans
la lignée humaine.

La naissance de I’homme dans le creuset africain
et I’évolution de certaines parasitoses sont-elles corrélées ?

Bien que I'origine africaine des Hominidés, et encore
moins celle de ’homme moderne, ne puissent étre considé-
rées comme des certitudes définitives (Langaney, 1988), il
est admis que le continent africain a joué un réle impor-
tant dans I’évolution des différents taxons du groupe
(Lewin, 1987; Cann, Stoneking et Wilson, 1987; Stringer
et Andrews, 1988). Cela signifie que des vagues migratoires
sont parties de I’Afrique a la conquéte des autres conti-
nents, Asie et Europe notamment et, beaucoup plus récem-



ment, Amérique. Ainsi les Homo erectus se sont probable-
ment répandus en Eurasie il y a 1 200 000 a 700 000 ans,
et les Homo sapiens sapiens il y a moins de 100 000 ans.
Il sera passionnant d’établir la distinction entre les cap-
tures de parasites réalisées au cours de I’expansion des
Homo erectus et celles, bien plus tardives, réalisées par
des Homo sapiens. On peut se demander si I’ancienneté
de la présence des hommes en Afrique n’est pas respon-
sable des divergences particulierement marquées entre les
parasites capturés par ’homme et leurs ancétres supposés,
qui paraissent caractériser ce continent (nous pensons aux
schistosomes, mais aussi a Onchocerca volvulus, a Loa Loa,
et d’autres exemples existent sirement). Quant aux para-
sites entrainés hors d’Afrique au cours des migrations, si
beaucoup ont di étre perdus, notamment lorsque des vec-
teurs spécifiques étaient nécessaires, d’autres ont certaine-
ment pu s’installer avec succes; nous avons évoqué les exem-
ples de la période historique liés aux déplacements de
populations entre I’Afrique et I’Amérique, mais on ne sait
rien pour l’instant sur les transferts plus anciens qui ont
di se produire entre I’Afrique et I’Eurasie; la capacité des
parasites hétéroxénes de s’adapter a de nouveaux vecteurs,
a dii étre le paramétre essentiel, chaque fois que I’homme
passait d’un milieu dans un autre (par exemple, apres leur
arrivée en Amérique, Schistosoma mansoni s’est adapté au
Mollusque Biomphalaria glabrata, Leishmania infantum/
chagasi au Phlébotome Lutzomyia longipalpis).

Existe-t-il des risques de nouveaux transferts?

La réponse est évidemment positive, si ’on envisage la
question sur un plan général : tout changement dans les
comportements d’un héte peut lui permettre de franchir
le filtre éthologique ; tout changement dans le génome d’un
parasite (nouvelle combinaison de génes ou mutation) peut
lui permettre de franchir le filtre de compatibilité (il est
trés instructif que, pour expliquer I’expansion soudaine du
virus du SIDA, les deux hypotheses aient été suggérées et
aient toujours toutes deux leurs partisans).

La connaissance des processus de transfert
peut-elle contribuer a la lutte contre les parasitoses?

L’approche conceptuelle du contréle des parasitoses doit
se fonder sur la notion que I’établissement d’un nouveau
systéme hote-parasite implique le passage réussi par le filtre
« externe » de la rencontre, et par le filtre « interne » de
la compatibilité (dans lequel la composante immunitaire
est essentielle).

L’importance de I’éthologie est frappante dans I’acquisi-
tion des parasitoses par ’homme et nous avons souligné
combien la diversité des comportements de notre espece,
notamment en matiére d’habitat, d’hygiene et de nourri-
ture, avait facilité les transferts de parasites. Aujourd’hui,
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I’humanité doit relever le défi qui consiste a réaliser le
chemin inverse, c’est-a-dire & incorporer le plus possible
aux plans de contréle I’éducation des comportements, dans
un sens qui limite ou interdise la transmission. La percep-
tion de ce défi, a la fois par les responsables de santé et
par les populations concernées, est une condition du succes
des campagnes de lutte.

Par ailleurs, il est clair que c’est le parametre « compa-
tibilité » qui décide en définitive du passage réussi d’un
parasite chez un nouvel hote. Nous avons rappelé que, sou-
vent, de plusieurs parasites apparemment trés voisins, cer-
tains sont capables d’éviter les défenses immunitaires
humaines, d’autres non, ce qui signifie que les pressions
de sélection ont agi sur des pools géniques offrant des dis-
ponibilités différentes suivant les parasites. L’explication
au niveau moléculaire de ces différences ouvrira de nou-
velles perspectives pour la compréhension des interactions
« immunitaires » entre génomes des hotes et génomes des
parasites.

CONCLUSION

L’homme offre un modéle fascinant pour analyser
I’influence que I’expansion d’une espéce d’hote potentiel
peut avoir sur le monde du parasitisme, & un moment ou
les techniques de la biologie moderne permettent de mesurer
comparativement les divergences génétiques de tous les par-
tenaires en cause, vecteurs compris. A moyen terme, I’his-
toire du parasitisme humain doit pouvoir étre écrite sous
la forme d’un systéme d’arbres superposés dont les bran-
ches tantot se confondent et tantot se séparent. C’est le
défi proposé aux biologistes moléculaires, aux anthropolo-
gistes et aux parasitologistes.
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