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POLYMORPHISME DE L’ORNEMENTATION DES (EUFS
CHEZ ANOPHELES ATROPARVUS (DIPTERA CULICIDAE)

J. SUZZONI-BLATGER*

RESUME. Dans les pontes d’ Anopheles atroparvus, il existe un polymorphisme de I’ornementation
ovulaire qui peut étre important, et qui différe significativement selon les femelles d’'une méme
station.
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Polymorphism in the ornamentation of the eggs in Anopheles atroparvus (Diptera
Culicidae).

SUMMARY. A polymorphism in the ornamentation of the egg surface can be considerable in

batches of Anopheles atroparvus and can be significantly different among females from the same
site.
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Introduction

Le démembrement des espéces jumelles du « complexe maculipennis » porte
sur certains caracteres morphologiques, comme par exemple, 'ornementation des
ceufs. Or, il s’avére qu’il existe un polymorphisme de la surface ovulaire qui peut
¢tre important (Roubaud et Gaschen, 1933 ; Shute et Ungureanu, 1938) et entrai-
ner de ce fait, des erreurs de détermination. Les pontes d’A. subalpinus montrent
un polymorphisme parfois trés accentué qui a été étudié dans le Midi méditerra-
néen et dans le département de I’'Ain (Guy et coll., 1977). Par contre, celles d’Ano-
pheles maculipennis (= typicus) sont beaucoup plus homogeénes — comme I'a
déja signalé Frizzi, en 1952 — et ne posent guére de problémes de détermination.
Enfin, les pontes d’afroparvus présentent une hétérogénéité rendant Ia diagnose
parfois impossible (Frizzi, 1952 ; Richard, 1982 ; Rioux, 1958 ; Sénevet et Anda-
relli, 1956).
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Dans le présent travail, nous avons tenté d’évaluer la valeur du critere orne-
mentation des ceufs chez Anopheles atroparvus de la région de Toulouse (Haute-
‘Garonne).

Matériel et méthodes

Nous avons étudié deux gites d’adultes. Les femelles sont prélevées dans deux
bergeries de la banlieue de Toulouse, distantes 'une de I'autre de 5 km. Elles sont
mises en élevage individuellement au laboratoire. Les ceufs des pontes recueillies
sont examinés un par un. Les pontes sont ensuite élevées en vue de I'étude de la
chétotaxie des larves de stade IV. Pour éviter toute source d’erreur, seules les
souches dont la diagnose ovulaire est confirmée par la chétotaxie larvaire sont
retenues.

Nous avons ainsi examiné 43 pontes d’alroparvus, soient 5 891 ceufs.

Résultats

Typiquement, la surface de I'ceuf d’alroparvus est tachetée, mais, dans chaque
ponte, on trouve également des ceufs avec des taches et des bandes, complétes ou
non, quelques ceufs avec seulement des bandes et pas de taches, ainsi que des
ceufs concolores noir mat, absolument semblables a ceux d’A. melanoon. Enfin, les
ceufs de couleur marron ou beige sont des ceufs non fécondés.

Les résultats et les calculs sont résumés dans les tableaux I et I1.

TaBLEAU I. — Répartition des classes phénotypiques selon les stations.
Station Eufs Tachetés Taches Bandes Concolores Total
-+ bandes noirs
Launa- effectif observé 4118 920 191 21 5250
guet

% (4 intervalle 78,4 + 1,1 17,5 + 1,0 3,6 £0,5 0,4 + 0,2
de confiance)

effectif théorique 4 052,2 978,5 180,9 38,3
¥? partiel 1,07 3,50 0,56 7,83
Castel- effectif observé 429 178 12 22 641
maurou
% (4 intervalle 66,9 + 3,6 27,8 + 3,5 1,9 + 1,1 34 +14
de confiance)
effectif théorique 494,8 119,4 22,3 4,7
¥% partiel 8,74 28,67 4,61 64,12
Total des ceufs 4 547 1098 203 43 5 891

% 77,2 + 1,1 18,6 + 1,0 3,4 +0,5 0,7 40,2
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Nous observons dans le fableau I, qu'en moyenne, 77 2 %, des ceufs peuvent
&tre classés sous I'appellation afroparvus. Ce pourcentage varie d’ailleurs de 35,2
a 98,4 selon les femelles et pour un méme gite. Le calcul des ¥ montre que le
x* total est ¢€levé (lableau I1). Cette valeur confirme que les classes phénotypiques
des ceufs se distribuent différemment, selon les femelles d’une méme station. Le
second échantillon, trop faible, ne nous permet pas d’effectuer la comparaison des
répartitions de classes d’ceufs en fonction des gites. Le pourcentage des formes
mélaniques (type Anopheles melanoon) est tres faible (0,73 + 0,22 %). Nous remar-
quons qu’il est identique & celui obtenu pour les pontes d’A. subalpinus de la
région de Montpellier (Hérault) (0,73 - 0,11 %) et trés voisin de celui des pontes
du département de I’Ain (0,61 + 0,69 %) (Guy et coll., 1977).

TaBLEAU II. — Calcul des %2 en fonction des stations.
Station ¥? linéaire ¥? total
Launaguet 12,96
119,10
Castelmaurou 106,14
Conclusion

L’examen des pontes d’A. alroparvus de la région de Toulouse montre qu'il
existe un polymorphisme des ceufs pouvant étre trés important ; le pourcentage
d’ceufs tachetés, donc typiques, variant de 35 a 98 pour une ponte donnée. La
répartition phénotypique des ceufs différe significativement selon les femelles d’une
meéme station. Sur le terrain, ’examen d’ceufs isolés ou bien d’un nombre arbi-
traire d’ceufs ne permet pas une diagnose absolue. D’autre part, les premiers
résultats d’une vaste ¢tude systématique sur A. maculipennis font ressortir que le
critere ovulaire reste malgré tout une méthode plus fiable que la chétotaxie lar-
vaire permettant la détermination d’environ 70 9, des spécimens (Suzzoni-Blatger
et Sevin, 1982). En couplant les deux méthodes, environ 5 9, des souches d’A. afro-
parvus ne peuvent étre déterminées et nécessitent I'utilisation de méthodes
électrophorétiques.
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