REVUE CRITIQUE

Problémes de nomenclature

au sujet des vecteurs actuels et potentiels de

Schistosoma mansoni
en Afrique et en Amérique

Par Frederico S. BARBOSA

Les Mollusques Planorbes, vecteurs actuels et potentiels du Trématode
Schistosoma mansoni en Afrique et en Asie mineure, ainsi qu'en Amérique
du Sud et aux Antilles, ont été étudiés intensivement au cours de ces derniéres
années. Cependant, au point de vue de leur nomenclature, bien des contro-
verses existent encore et certains doutes semblent persister.

Cette question étant de grande importance pratique pour les médecins et le
nombreux personnel sanitaire qui, dans les régions endémiques pour la schis-
tosomose (bilharziose due a S. mansoni), ont constamment besoin d’employer
les termes servant a désigner les vecteurs, 1'auteur de ce travail a pensé qu’une
discussion franche du sujet en frangais faciliterait la compréhension d’une
matiére généralement réservée a un petit groupe de spécialistes en Nomencla-
ture Zoologique et en stimulerait I'intérét. Ce sujet a été discuté en langue
anglaise par Barbosa et al. (1961).

A Tancien genre Planorbis, auquel appartenaient tous les hdtes intermé-
diaires actuels ou potentiels de S. mansoni, s’est substitué un grand nombre
de désignations dont certaines, y compris celles employées pour les vecteurs
en question, sont superflues.

La plupart des malacologues admettent aujourd’hui que les Mollusques
vecteurs, actuels ou potentiels, appartiennent a un seul genre. Il n'en reste pas
moins que le probléme du nom générique & employer pour désigner un groupe
d’une telle importance est encore a résoudre.

Alors que les malacologues sont pratiquement d’accord pour appliquer aux
Mollusques transmetteurs de la bilharziose a S. mansoni en Afrique un nom
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unique, une telle uniformité de point de vue n’existe pas en ce qui concerne
I’Amérique.

En Afrique, les Planorbes en question ont été classés dans les genres Biom-
phalaria Preston, 1910 et Afroplanorbis Thiele, 1931. Preston (1910) décrivit
le nouveau genre Biomphalaria pour désigner un Planorbe africain du lac
Edward de forme peu commune, B. smithi, tandis que le nom d’Afroplanorbis
fut créé par Thiele pour désigner une nouvelle section de Planorbis, dont
I'espéce type choisie était A. sudanica. 11 n’y a plus aucun doute que ces deux
désignations correspondent au méme genre, la premiére prévalant d’aprés la
loi de priorité. Cette question d’ailleurs a été réglée par le Groupe d’Etudes
de I'Organisation Mondiale de la Santé (O.M.S., 1954) au sujet de l'identifi-
cation dans la classification des Mollusques vecteurs des bilharzioses africaines.

Dans le Nouveau Monde, les dénominations génériques suivantes ont été
employées pour désigner les Planorbes néotropicaux appartenant au méme
groupe : Planorbina Haldeman, 1843 ; Taphius Adams et Adams, 1855 ; Tro-
picorbis Brown et Pilsbry, 1914 ; Platytaphius Pilsbry, 1924 et Australorbis
Pilsbry, 1934.

En bref, ces appellations ont été créées dans les circonstances suivantes :
Le nom de Planorbina fut proposé par Haldeman (1843) pour une section du
genre Planorbis, dont I'espéce-type ne fut désignée que plus tard par Dall
(1905). Taphius fut proposé par Adams et Adams (1855) pour un sous-genre
de Planorbis, avec P. andecolus d’Orbigny du lac Titicaca comme type. Brown
et Pilsbry (1914) proposérent la désignation de Tropicorbis pour une section
du genre Planorbis, sans pourtant clairement en définir les caractéres, indiquant
seulement comme type P. liebmani Dunker de Vera Cruz, au Mexique. Platy-
taphius fut créé par Pilsbry (1924) pour une nouvelle section du genre Pla-
norbis dont le type choisi fut P. heteropleurus, un Planorbe, également du lac
Titicaca. Finalement, Pilsbry (1934) décrivit le nouveau genre Australorbis,
prenant comme espece-type P. guadeloupensis Sowerby (= glabratus Say).

Depuis le travail de Pilsbry (1934) toutefois, les noms d’Australorbis et de
Tropicorbis ont été couramment employés pour désigner les hotes intermédiai-
res de Schistosoma mansoni au Brésil et dans les autres régions américaines.
Dans ce travail, Tropicorbis Brown et Pilsbry, 1914 (type T. liebmani) est
élevé au rang de genre. L’auteur y décrit la structure interne du T. pallidus.
Bien que dans I'ouvrage cité, il n’y ait pas de description générique, Pilsbry
s’efforce de caractériser ce genre en le distinguant des autres par les caractéres
particuliers de sa structure interne. C'est ainsi qu'il montre les analogies
existant entre les Planorbes africains et américains.

Le genre Australorbis (type A. glabratus) fut créé par Pilsbry dans le méme
ouvrage ; il y donne une courte description basée sur les caractéres de la
coquille et aussi sur la structure interne. Pilsbry suggére aussi qu’Australorbis
pourrait étre considéré comme sous-genre de Tropicorbis.

Quant a Taphius Adams et Adams, 1855, ce sous-genre fut élevé au rang
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générique par Baker (1945). La coquille de I'espéce-type, T. andecolus, du lac
Titicaca, typiquement carénée, a été décrite a plusieurs reprises, mais ce ne
fut que Hubendick (1955 @, b) qui en décrivit I'anatomie. Il considére la struc-
ture interne de ce Planorbe comme identique, au point de vue générique, a
celle des diverses espéces vectrices de S. mansoni en Amérique et en Afrique.

Paraense et Deslandes (1957), aprés avoir redécrit T. andecolus du méme
lac, ont réuni dans le genre Taphius Adams et Adams, 1855 (*) toutes les
espéces brésiliennes, jusqu’alors considérées par eux comme appartenant au
genre Australorbis (Tropicorbis inclus).

Paraense (1958) discute plus amplement les diverses synonymies, relevant
entre autres I'identité générique, déja indiquée par Hubendick (1955 a), de
Platytaphius Pilsbry, 1924 et d’Australorbis Pilsbry 1934, et soulignant la
nécessité d’inclure aussi le genre Biomphalaria Preston 1910 dans le genre
Taphius, qu’il considére comme I'appellation la plus ancienne.

Hubendick (1958), tout en admettant I'unité biologique des espéces vectrices
africaines et américaines, ainsi que la priorité du nom de Taphius, consideére
I'emploi de ce nom, relativement inconnu, comme peu pratique, et conseille la
validation, par la Commission Internationale de Nomenclature Zoologique, du
nom de Biomphalaria, le plus ancien des noms en usage courant.

La plus ancienne dénomination qui pourrait étre employée pour désigner
génériquement les vecteurs de Schistosoma mansoni n’est point Taphius Adams
et Adams, 1855, mais Planorbina Haldeman 1843 (Barbosa et Carneiro 1959).
Dall (1905) en avait choisi et décrit le type, Planorbis olivaceus Spix, en pro-
venance de Bahia, au Brésil (= P. guadeloupensis Sowerby, = glabratus Say),
espéce qui, par la suite, fut reconnue comme 'une des plus importantes et des
plus répandues parmi les espéces vectrices néotropicales. Le nom de Planorbina
a été employé par plusieurs auteurs. Mais Pilsbry (1934), ainsi que Watson
(1954), pensent que le genre Planorbina de Dall n’a aucun rapport avec 'idée
originale de Haldeman ; c’est d’ailleurs pour cette raison que Pilsbry a créé
son genre Australorbis. A son avis, le genre Planorbina serait donc Dall 1905,
non Haldeman 1843. De ce point de vue, le probléme est discutable et Baker
(1960) émet I'opinion contraire. Le différend provient des divergences d’inter-
prétation des certains passages de 1'Opinion 46 sur la Nomenclature zoologique.
Selon I'interprétation habituelle de cette opinion, la description de Dall serait
suffisante pour restaurer le genre de Haldeman, sans qu’il soit nécessaire de
prendre en considération les intentions véritables de ce dernier. Dall a donc
été le premier & définir I'espece type de la section de Haldeman et a y intro-
duire, par synonymie, le Planorbis glabratus Say ; c’est la le point important.
Ainsi, il ne parait pas y avoir de doute quant a la légitimité du genre Planor-
bina Haldeman. Les interprétations de Pilsbry (1934) et de Watson (1954) ne
sauraient prévaloir en face de la désignation du type proposée par Dall (1905)

(*) Non 1858, comme cité par Paraense et Deslandes,
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et I'acceptation du genre par divers auteurs, parmi lesquels nous citerons Ger-
main (1921) pour les espéces guadeloupensis, glabratus et olivaceus; Wenz
(1923), qui catalogue Planorbina Haldeman 1842 (sic) comme genre et sous-
genre, ayant P. guadeloupensis pour génotype ; Thiele (1931), qui place l'es-
péce olivaceus dans la section Planorbina Haldeman, et, trés récemment, Burch
(1960), qui utilise les désignations Planorbina glabrata et Planorbina sudanica.

Etant donné que l'unification des genres africains et américains est recon-
nue nécessaire, il semble superflu de la différer plus longtemps et souhaitable
de chercher a régler la question, afin de mettre un terme au désordre actuel.
Deux solutions se présentent : ou bien s’astreindre a la loi de priorité et, dans
ce cas, admettre comme légitime le genre Planorbina Haldeman 1843 ; ou bien
solliciter de la Commission Internationale de Nomenclature Zoologique la
validation de I'une des autres désignations génériques disponibles, de préfé-
rence Biomphalaria Preston 1910. Cette derniére solution me parait la plus
satisfaisante, ce genre étant déja bien connu et employé pour désigner les
especes africaines, vecteurs de Schistosoma mansoni ; conserver la désignation
africaine Biomphalaria aurait aussi I'avantage de n'étre nouvelle que pour le
continent américain, ol une substitution générique doit étre faite de toute
fagon.

Récemment, Wright (1961) a sollicité de la Commission Internationale de
Nomenclature Zoologique l'inscription du nom de Biomphalaria Preston 1910
dans la Liste officielle des noms génériques, et, en conséquence, il a demandé
la suppression des noms génériques Planorbina Haldeman 1842, Taphius H. et
A. Adams 1855, et Armigerus Clessin 1884.
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