REVUE CRITIQUE

SUR LA PRIORITE DE LA DECOUVERTE DES BABESIES

Classification et terminologie

Par G. DINULESCU et Mircea BABES

Actuellement, la nomenclature des Hémosporidies transmises par
les Ixodidés, ainsi que celle des maladies produites chez les Mam-
miféres, font 'objet d’'une controverse. Quelques auteurs les appel-
lent Piroplasmes et Piroplasmoses, d’autres Babésies et Babésioses.
L’origine de cette controverse doit étre recherchée dans la nomen-
clature injuste établie par des auteurs qui n’ont pas le mérite de la
découverte des premieres Hémosporidies.

Victor Babés est celui qui, en 1888 et 1892, a découvert les pre-
micres espéces de ces Hémosporidies, et ¢’est Starcovici, le collabo-
rateur de Babeés, qui, en 1893, leur a donné le nom de Babésics
(genre Babesia). Les auteurs qui ont déerit ultérieurement d’autres
espéces leur ont donné, en 1889, le nom de Pyrosoma, puis, en 1895,
celui de Piroplasma, obligeant ainsi la science & adopter les mémes
désignations pour les espéces découvertes et déerites par Babés.
C’est ainsi qu’on en est arrivé & ce que cerlains auteurs les appel-
lent communément Piroplasmes et Piroplasmoses, au lieu de Bab¢-
sies et Babésioses.

Les premicres Hémosporidies chez les Bovidés et les moutons
ayant été découvertes par V. Babés et ses collaborateurs, la science
ne saurait adopter en cette matiére qu’'une seule attitude, celle de
démontrer, sur la base des données historiques et des régles de la
nomenclature scientifique internationale, la validité de la nomen-
clature qui accorde a Babés la priorité pour la découverte ct I'iden-
tification des premiéres Babésies.
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Historique

En Roumanie, dés la moitié du siécle passé, une maladie des ani-
maux, se manifestant par 'urine sanguinolente, a été signalée ; les
vétérinaires la confondirent tantot avec la peste bovine, tantdt avec
I'anthrax. C’est le médecin vétérinaire Magureanu (1) qui, le premier,
en 1884, publia la deseription de cette maladie. Vers 1888, cette
épizootie ayant ravagé dans la plaine du Danube jusqu’a 50.000 ani-
maux, le gouvernement roumain de I'époque nomma une commis-
sion dont firent partie V. Bab¢s, ainsi que les médecins vétérinaires
C. Starcovici, N. Mihiilescu et G. Gavrilescu, chargée d’étudier les
moyens les plus efficaces pour combattre la maladie. Apres des
recherches effectuées aux endroils méme ol sévissait I’épizootie,
V. Babés (2) découvrit dans les hématies, sur des frottis provenant
des Bovidés malades, un germe qu’il désigna sous le nom de
« Hematococcus bovis » Babes 1888, tout en désignant cette mala-
die du nom de « hémoglobinurie bactérienne du beeuf ». A la méme
époque, Babes a réussi & transmettre la maladie & des beeufs sains,
en leur inoculant le sang des beeufs malades.

Ainsi, Babés, en 1888, a découvert la premicre espece d'Hémospo-
ridie de la série de celles produisant les hémosporidioses chez les
Bovidés et les autres Mammiféres, tant en Roumanie qu’en Europe
et sur les autres continents.

D’ailleurs, Babeés (3) a démontré que 'Hémosporidie découverte
par lui devait étre aussi I'agent de la ficvre du Texas et que I’hé-
mosporidiose du bétail roumain rappelait la maladie du Texas. Il
s’est exprimé en ces termes : « Nous basant sur la bonne descrip-
tion donnée par Billings, nous croyons qu’il est question de notre
hémoglobinurie ou d’une variété de celle-ci », et « Billings n’a pas
élucidé I’étiologie de la maladie du Texas ». Ce n’est qu’en 1889,
donec une année plus tard, qu'aux Etats-Unis d’Amérique, Smith et
Kilborne (4) ont déerit la fievre du Texas chez les beeufs, en obser-
vant dans le sang des animaux malades un germe semblable & celui
décrit par Babes, et en I'appelant Pyrosoma bigeminum. Ces au-
teurs ont apporté, outre une description plus approfondie de ces
Hémosporidies, en montrant qu’elles sont plus longues que le rayon
de I’hématie (grandes formes), la preuve expérimentale du role des
Tiques dans la transmission de cette maladie.

En 1892, Babés (5), en découvrant un microorganisme sembla-
ble chez des moutons malades de « circeag », qu’il a nommé Hema-
tococcus ovis, a apporté encore la preuve que ces Hémosporidies ne
sont pas spécifiques des Bovidés, mais aussi d’autres espéces ani-
males, indication précieuse qui a ouvert I'ére des vastes investiga-
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tions entreprises ultérieurement par les chercheurs étrangers dans
ce domaine.

Starcovici (6), en 1893, certainement en hommage & Babés, a
donné a cette derni¢re Hémosporidie le nom de Babesia ovis. Dans
la description de ces parasites, Babe¢s précise que leur longueur est
inférieure a celle du rayon de I’hématie (petites formes).

En 1895, Patton (7) a déerit la maladie chez les Bovidés d’Afrique
du Sud et, ayant trouvé que le nom de Pyrosoma appartenait déja
a certains Tuniciers, I’'a changé en Piroplasma bigeminum.

Pendant la méme année 1895, Bonome donne au parasite le nom
de Amoebospiridium, tandis que Vandolleck le désigne par celui de
Apiosoma. Ultérieurement ont été décrites les autres Hémospori-
dies des Bovidés, moutons, chevaux, pores, chiens, etc...

Classification et Nomenclature

L’identification de ces espeéces a été suivie par leur classification
en genre, famille et sous-ordre. Le premier genre n’a pas été établi
d’apreés Pespéce décrite par Babés en 1888 (Hematococcus), mais
d’aprés I'espece déerite en 1889 par Smith et Kilborne (Pyrosoma),
en lui appliquant toutefois le nom de Piroplasma, qui lui avait été
attribué par Patton en 1895. L’attribution de ce nom n’a pas été
logique, car on aurait pu adopter tout aussi bien le nom de Amoebo-
spiridium (Bonome) ou de Apiosoma (Vandolleck), datant de la
méme année que le nom de Piroplasma.

D’autre part, étant donné que Starcovici avait changé en 1893 le
nom de I'Hémosporidie décrite par Babés chez les moutons en 1892,
Hematococcus ovis, en celui de Babesia ovis, il aurait été plus
naturel d’adopter pour le genre respectif le nom de Babesia Starco-
vici, ainsi qu’il en a ¢été décidé ultérieurement dans la Nomencla-
ture zoologique des genres (Londres, 1899, vol. I, p. 379). Pour jus-
tifier ’adoption du nom de Piroplasma, on a invoqué les arguments
suivants :

1) Dans la description des Hémosporidies qu’il avait découvertes
en 1888, Babes n’avait pas donné d’indications morphologiques
suffisantes pour permettre de préciser leur position systématique
(la grande ou la petite forme).

2) Le premier nom d’Hematococcus donné par Babés au para-
site, et qui aurait eu la priorité, appartenait déja a des Protozoai-
res Flagellés, décrits antérieurement sous le nom de Haematococcus
Agarth 1820-1821 ou Haematococcus Morren 1844. De méme, le
nom de Babesia, donné ultérieurement, avait été lui aussi déja
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adopté antérieurement pour des Bactéries dénommées Babesia xan-
topiretica Trevisan 1889. Vu que Babés n’avait pas suffisamment
précisé, lors de la description des premiéres Hémosporidies chez
les Bovidés (1888), leurs caractéres morphologiques, et que ceux-ci
ont été fournis seulement lors de la description des Hémosporidies
du mouton en 1892, certains auteurs ont été portés a adopter la
priorité de Babés et le nom donné par Starcovici exclusivement
pour ces derni¢res Hémosporidies (les petites formes).

Ces faits ont conduit des auteurs, comme Mesnil (1919) (8), Ser-
gent et ses collaborateurs (1935) (9), Marcov (1936) (10) et Cer-
naianu en 1937, 1957-1958 (11 et 12), a accepter comme valable la
priorité de Smith et Kilborne pour la description (non pour la
découverte) des Hémosporidies de grandes formes chez les Bovidés,
et a les désigner sous le nom de genre Piroplasma (donné par Pat-
ton). Ces mémes auteurs, et d’autres encore qui ne reconnaissaient
a Babeés que la priorité de la découverte et de la description des
Hémosporidies de petite forme chez les moutons, ont créé le sous-
genre (ou genre) Microbabesia Sohns 1918 et Babesiella Mesnil 1919.
Bien que, des deux noms, celui de Microbabesia ait eu la priorité,
on adopta toutefois celui de Babesiella. A cet égard, Brumpt (13)
écrit : « Ce genre (Babesiella), par application de la loi de priorité,
devait étre nommé Microbabesia Sohns ; toutefois, vu que son em-
ploi a été généralisé, nous ne 'utilisons qu’a regret. »

Babés avait protesté dés 1903 (14) contre de pareilles prises de
position en affirmant que : « Le nom de Piroplasma donné par
Patton n’a aucun fondement. » De méme, R. Elanchard (15), en
1904, déclare que : « La Babesia bovis (Babés 1888) est désignée
d’habitude d’une maniére erronée du nom de Piroplasma bigemi-
num Smith et Kilborne 1895. » D’ailleurs, R. Blanchard, en dési-
gnant par Babesia bovis les Hémosporidies des Bovidés, reconnait
la priorité et la justesse du nom de Babesia, tant pour I’espéce que
pour le genre, nom que Blanchard a maintenu (inclusivement pour
la position famille) dans tous ses travaux ultérieurs. Babes (16),
dans la nécrologie qu’il prononca pour Blanchard en 1921, s’ex-
prime de la manitre suivante : « Moi, personnellement, ainsi que
la science roumaine, nous devons étre reconnaissants a4 R. Blan-
chard pour ses sentiments de justice et pour son esprit combatif,
car j'ai trouvé en lui et chez ses éléves des défenseurs ardents de
ma priorité et de celle de la science roumaine, pour la découverte
des Babésies, contre mes adversaires allemands, américains et rou-
mains. »

Ultérieurement, les Babésies ont été incorporées dans une famille
devenue la famille des Piroplasmidze Wenyon 1926, par les auteurs
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ayant adopté le nom de Piroplasma, tandis que, pour ceux qui
avaient adopté le nom de Babesia, elle est devenue la famille des
Babesiida (Poche 1913).

Le nom de Babesia pour le genre el la famille a été adopté dans
les principaux traités, ainsi que dans les travaux de spécialité des
auteurs suivants : Pavlovski (1946) (17) et Dogiel (1947) (18), en
U.R.S.S.; P. Pavlov (1948) (19), en Bulgarie ; Regendanz (1932-
1936) (20 et 21), en Allemagne ; Dutoit (1918) (22), Dupont (1932)
(23), Neveu-Lemaire (1943) (24) (lequel ajoute que le genre Babesia
a été dédié a Babeés) et Curacon (1943) (25), en France ; Ray et
Idnani (1937-1938) (26 et 27), aux Indes ; Belding (1952) (28), aux
U.S.A. ; Wenyon (1926) (29), Hornby (1934) (30), Dubney et Hud-
son (1941) (31), Jansen (1952) (32), Neitz et Stein (1943) (33), Neitz
et Janson (1956) (34), Kraig et Faust (1953) (35), H. R. Siebold et
W. S. Bayley (1957) (36), Faust et Russel (1957) (37), en Angle-
terre ; A. Kotlan et A. Babos (1955) (38), en Hongrie ; Renali E.
Suarez, S. Gonzaleés, G. Rake et L.W. Koerber (1958) (39), au
Brésil.

De méme, le mot de Babesia a été introduit dans le grand Dic-
tionnaire encyclopédique de P'U.R.S.S., paru en 1950 (n° 4, p. 4),
comme représentant « un genre de parasites du sang du sous-ordre
des Piroplasmes ». C'est ainsi que les Hémosporidies et les hémo-
sporidioses des Bovidés, des moutons, des chevaux, des pores et
des chiens, arrivent a étre désignées communément comme des
Babésies et des babésioses [E. Biocca (4) 1.

Jirovec et coll. (40), dans le traité « Parasitologie » (1953), men-
tionnent la famille des Babesiidee avec les genres Babesia Starco-
vici 1893 (syn. Piroplasma Patton 1895) et Babesiella mesnili (1918),
en ajoutant pour les maladies respectives « Babesiosy sin Piroplas-
mosy ».

Les arguments de ceux qui avaient adopté et gardent encore les
noms de Piroplasmes et de piroplasmoses (genre Piroplasma et
famille des Piroplasmide) perdent leur valeur devant la priorité
historique tant de la découverte (1888) que du nom de Babesia
(1892), et devant les faits démonstratifs suivants :

1) Des auteurs comme Neagu (1893), Wrijburg (1918) (cité par
Cernaianu, 1957-1958), Brumpt (1921) (41) et Cernaianu (1957-
1958), montrent qu’il ressort des dessins, ainsi que de la descrip-
tion des parasites publiés par Babés, que celui-ci avait vu les deux
formes d’Hémosporidies (la grande et la petite forme), done respec-
tivement Babesia bigemina et Babesiella bovis. En ce sens, Cerniianu
(1957) (v. I, p. 22), éerit ce qui suit : « On peut constater sur les
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reproductions des parasites, ainsi que l'avait mentionné aussi
Brumpt, que Babés avait observé tant Piroplasma bigeminum que
Babesiella bovis, puisqu'on peut reconnaitre assez bien les deux
parasites. »

2) Le nom de Babesia, attribué antérieurement & des Bactéries,
n’existe plus, puisque Bred-Murray et Hitchens, en 1948 (42), ont
démontré sa synonymie avec le nom originaire et antérieur du
Streptocoque de Rosenbach (1848).

En dehors de la classification comprenant les Babésies, les au-
tres Hémosporidies, déerites ultérieurement, onl été classées comme
suit : les polymorphes dans le genre Theileria et la famille des
Theileride, et les Coccoides (Anaplasmoides), dans le genre Ana-
plasma et la famille des Anaplasmida. Ultéricurement, la plupart
des auteurs ont placé ces Anaplasmes, a coté des Rickettsies, parmi
les virus.

Pour toutes ces familles, on a créé le sous-ordre de Piroplasmida
Wenyon 1926. Le nom erroné donné¢ & ce sous-ordre a contribué a
la diffusion de la dénomination générique, tout aussi erronée, de
Piroplasma, attribuée aux parasites, et de piroplasmoses pour les
maladies respectives.

Etant donné qu’il existe une priorité incontestée pour la décou-
verte par V. Babes des premiéres espéces de la série des Hémospo-
ridies, aussi bien chez les Bovidés que chez les moutons, et consi-
dérant que le nom de Babesia donné par Starcovici est scientifique-
ment valable pour les deux genres (grandes et petites formes), de
méme que celui de Babesiida attribué par Poche a la famille (pre-
miére famille de la série de ces Hémosporidies), il est logique que
le sous-ordre porte le nom de Babesiida.

La terminologie des unités systématiques se présente done ainsi :

Sous-ordre des Babesiida (G. Dinulescu et M. Babeés 1960).

Famille des Babesiida Poche 1913, avee les genres Babesia (Star-
covici 1893) et Babesiella (Mesnil 1919), et famille des Theileriidz
Wenyon 1926, avec le genre Theileria Bettencourt, Franca et Bor-
ges 1907.

De sorte que les parasites et les maladies qu’ils déterminent doi-
vent étre désignés de maniére courante sous le nom de Babésies et
de babésioses.
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RESUME

Les auteurs présentent une analyse historique de la priorité de
Victor Babés dans la découverte des premicres Hémosporidies chez
le beeuf et le mouton, et, sur la base des régles de la Nomenclature
internationale, ils démontrent :

1° La priorité incontestée de V. Bab¢s dans la découverte en 1888
des premieres Hémosporidies ;

2° Le manque de validité de la nomenclature des unités systé-
matiques et des entités correspondantes fondée sur I'appellation de
Piroplasma (Patton 1895), et

3° La validité de la dénomination de Babesia Starcoviei 1893.

En conséquence, les auteurs proposent I'adoption de la termino-
logie unique suivante :

a) pour les unités systématiques : sous-ordre Babesiida (G. Di-
nulescu et M. Babés 1960) ; famille Babesiida2 Poche 1913, avec les
genres Babesia Starcovici 1893 et Babesiella Mesnil 1919 ;

b) pour les agents pathogénes el les maladies respectives : les
noms génériques de Babésies et de babésioses.
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