
UNE NOUVELLE ESPÈCE D’ASCAROPHIS 
(NEMATODA, SPIRURINÆ) CHEZ GADUS LUSCUS L. 

RÉVISION DU GENRE

Par Robert Ph. DOLLFUS et Yvonne CAMPANA-ROUGET

Dans un précédent travail, l’un d’entre nous avait discuté la 
position systématique du genre Ascarophis Van Beneden 1870 et 
déploré que la structure céphalique n’ait pas été étudiée chez l’es- 
pèce-type, A. morrhuæ, mais seulement chez deux espèces assez 
éloignées, dont les affinités paraissaient douteuses. Depuis lors, 
nous avons trouvé, dans la collection du Laboratoire d’Helmintho- 
logie de l’Ecole Pratique des Hautes-Etudes, une nouvelle espèce 
d’Ascarophis, parasite de Gadidé ; nous la décrivons plus loin. En 
outre, nous devons à l’obligeance de Mrs. P. Thomas-Mawson quel­
ques exemplaires non déterminés d’espèces australiennes et antarc­
tiques que nous avons pu rapporter aux espèces suivantes :

A. upeneichtys T. H. Johnston et P. Mawson 1945 chez Upeneichtys 
porosus (Cul. Val. 1829). St. Vincent Golf, S. Australia.

A. nototheniæ T. H. Johnston et P. Mawson 1945 chez Notothenia sp. Iles 
Kerguelen.

A. nototheniæ T. H. Johnston et P. Mawson 1945 chez Trematomus scotti 
(Boulenger 1907). F 1519 station.

A. nototheniæ T. H. Johnston et P. Mawson 1945 chez Cryoclraco antarcti- 
cus Dolio 1900. F 376 station.

A. nototheniæ T. H. Johnston et P. Mawson 1945 chez Chænodraco 
wilsoni Tate Regan 1914. F 1543 station.

A. nototheniæ T. H. Johnston et P. Mawson 1945 chez Trematomus new- 
nesi Boulenger 1902. F 1371 station.

(Les cinq derniers lots ont été recueillis par la B.A.N.Z.A.R. 
Expedition). Les femelles que nous avons examinées étaient plus 
grandes que dans la description originale, atteignant 16 à 20 mm. 
Les œufs étaient pourvus de trois filaments à chaque pôle. Les 
mâles étaient identiques à la description des spécimens-types.
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L’étude comparée de ces trois espèces nous a permis de voir que 
la structure céphalique, en dehors de variations de détail, était 
suffisamment homogène pour que l’on puisse donner un statut défi­
nitif au genre Ascarophis et éliminer les espèces qui ne présentent 
pas les mêmes caractères. Nous reviendrons là-dessus à propos de 
la révision du genre.

ASCAROPHIS CRASSICOLLIS nov. sp.
Matériel : 3 mâles, 6 femelles.
Hôte : Gadus luscus L.
Localisation : estomac.
Localité : La Rochelle (Charente-Maritime).
Date de récolte : 2-4-1941.

Fig. 1. — Ascarophis crassicollis n. sp.
A, Extrémité antérieure, vue latérale. — B, Extrémité antérieure, vue dorso­

ventrale. — C, Queue de la femelle. — D, Œuf embryonné, in utero.
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Description. — Nématodes filiformes, blanchâtres, de petite 
taille, s’amincissant progressivement de la moitié du corps à l’ex­
trémité antérieure. Tête arrondie, ornée d’un processus conique 
médian, bilatéral, en forme de dent. En vue apicale, la bouche, 
allongée dorso-ventralement, est entourée de deux pseudolèvres en 
forme de plaquettes, dont la partie interne est élargie et arrondie ; 
en leur centre se trouve la forte « dent » conique, qui est la seule 
partie visible en vue longitudinale. Ces lèvres sont en continuité 
avec la capsule buccale qui est un simple évasement du protorhab- 
dion. Il existe quatre papilles submédianes au cycle externe et deux 
amphides latérales.

Fig. 2. — Ascarophis crassicollis n. sp. 
Extrémité postérieure du mâle : A, profil ; B, face.

Immédiatement en arrière de la tête, la cuticule est épaissie jus­
qu’aux environs de l’anneau nerveux : il ne s’agit pas ici d’ailes 
cervicales, mais d’un épaississement régulier tout autour de la ré­
gion cervicale. Les stries cuticulaires sont visibles, mais peu 
accentuées.

Mâle : 4,3 à 5,12 mm. de long.
Longueur : 5,12 mm.
Largeur maxima : 0,075 mm.
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Fin de l’œsophage à 1,35 mm. de l’extrémité antérieure.
Protorhabdion et capsule buccale : 110 μ.
Œsophage antérieur : 190 μ.
Œsophage postérieur, glandulaire : 1,04 mm.
Anneau nerveux à 172 μ de l’extrémité antérieure.
Diérides à 170 et 150 μ de l’extrémité antérieure.
Pore excréteur à 209 μ de l’extrémité antérieure.
Spicule droit : 128 μ.

— gauche : 385 μ.
Queue obtuse : 148 μ.
Papilles génitales : 4 paires préanales, disposées 2 par 2 ;

5 paires postanales, à peu près équidistantes.
Les phasmides sont au niveau de la 5e paire.
Les ailes caudales sont moyennement développées et minces.
Sur la face ventrale, en avant du cloaque, la cuticule forme quelques 

lignes brisées longitudinales, peu marquées.
Femelle : 0,65 à 8 mm.
Longueur : 7,92 mm.
Largeur max. : 150 μ.
Fin de l’œsophage à 1,87 mm. de l’apex.
Protorhabdion : 120 μ.
(Esophage antérieur : 210 μ.
Œsophage glandulaire : 1,51 mm.
Anneau nerveux à 180 μ de l’apex.
Diérides à 145 et 165 μ de l’apex.
Pore excréteur à 228 μ de l’apex.
Vulve, non proéminente, à 4,49 mm. de l’apex. Vagin dirigé postérieu­

rement.
Queue obtuse : 130 μ.
Œufs embryonnés : 38 μ X 30 μ in utero.
Pas de bouchons ni de filaments polaires.

Discussion. — Notre espèce se distingue des autres espèces 
connues par l’épaississement de sa cuticule cervicale. Elle diffère 
d’A. morrhuae Van Ben. 1870 par la striation beaucoup plus faible 
de la cuticule, l’absence de filaments polaires sur les œufs, l’inéga­
lité moindre des spicules. Elle diffère d’A. filiformis G. Poljansky 
1952, autre espèce parasite de Gadidé, par la taille plus petite, les 
spicules plus longs et également l’absence de filaments polaires 
chez l’œuf.

Cette question de présence ou d’absence des bouchons et fila­
ments polaires mérite, à notre avis, d’être précisée : en effet, leur 
absence, comme beaucoup de caractères négatifs, ne peut signifier 
de façon absolue qu’il n’y aura pas une apparition plus tardive de 
ces formations, à la faveur de conditions particulières. Cependant,
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chez tous nos spécimens, les œufs étaient à maturité complète et 
certains se trouvaient engagés dans l’ovéjecteur, les femelles étaient 
donc en période de ponte. Ce caractère ne peut en tout cas guère être 
utilisé dans une clé dichotomique, car, pour plusieurs espèces, la 
structure de l’œuf n’est pas précisée. Par contre, la présence des 
filaments est très utile pour la diagnose : s’ils existent, on les 
retrouve sur tous les œufs utérins embryonnés, tantôt à un seul 
pôle, tantôt aux deux, en nombre constant pour une espèce donnée.

Révision du genre ASCAROPHIS P. J. Van Beneden 1870

Nouvelle définition. — Spirurinæ de petite taille, filiformes. 
Extrémité antérieure amincie, queue obtuse. Bouche allongée dorso- 
ventralement ; pseudolèvres moyennement développées, en forme 
de plaquettes à bord interne élargi et arrondi, portant à la partie 
médiane un processus conique ou « dent » dirigé vers l’avant. 
Quatre papilles céphaliques au cycle externe. Mésostome tubulaire 
et mince, s’évasant antérieurement en un prostome mal défini. 
Œsophage nettement divisé en deux parties, la première faiblement 
musculeuse, la deuxième, plus longue, glandulaire. Amphidelphe ; 
vulve située presque toujours au niveau ou un peu en arrière du 
milieu du corps. Œufs embryonnés généralement pourvus de fila­
ments à un de leurs pôles ou aux deux. Spicules inégaux ; pas de 
gubernaculum. Quatre paires de papilles préanales, cinq paires 
postanales. Ailes caudales plus ou moins développées. Face ven­
trale au-dessus du cloaque ornée de quelques stries longitudinales 
irrégulières.

Ainsi défini, le genre Ascarophis entre parfaitement dans le ca­
dre de la sous-famille des Spirurinæ, sensu B. G. Chitwood et 
E. E. Wehr 1934. Le seul amendement à apporter à la définition de 
la sous-famille concerne le gubernaculum : en effet, Chitwood et 
Wehr indiquent : « gubernaculum présent ». Or, il n’en existe chez 
aucun des genres parasites de Poissons et on n’en trouve pas cons­
tamment dans les autres genres. Il - est donc préférable d’écrire : 
« gubernaculum rarement présent ».

Nous allons envisager successivement le statut actuel de l’espèce- 
type, A. morrhuæ, celui des autres espèces toujours connues sous 
le nom d’Ascarophis, celui des espèces rattachées secondairement 
à ce genre, et enfin celui des espèces rattachées transitoirement qui 
doivent être placées ailleurs.
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1° Ascarophis morrhuæ P. J. Van Beneden 1870
(p. 56, 92, pl. III, fig. 11 «-11 c)

Ce fut longtemps la seule espèce connue, si imparfaitement 
d’ailleurs qu’il était impossible jusqu’à ces dernières années de la 
comparer utilement avec les espèces plus récentes ; ce n’est, en 
effet, qu’en 1951, que le mâle est trouvé et, en 1952, qu’une des­
cription précise est donnée, toutefois sans vue apicale. Voici un 
résumé de l'historique qui montre les difficultés rencontrées :

P. J. Van Beneden figure le parasite trouvé chez Gadus morhua L. 
(Côtes de Belgique) de façon fort imprécise et ne donne qu’un 
signalement bien vague, sans aucune dimension.

En 1907, W. Nicoll (p. 71, 72, 92-93, 94, pl. IV, fig. 14-16) donne 
avec un peu plus de détails la description de femelles récoltées chez 
Melanogrammus æglefinus (L.), qu’il rapporte à A. morrhuæ 
P. J. V. Ben., ainsi que deux autres exemplaires provenant de 
Cottus scorpius L. et Hippoglossus hippoglossus (L.), ces trois Pois­
sons venant de St-Andrews (Ecosse). W. Nicoll signale à nouveau, 
en 1909, A. morrhuæ dans l’estomac de Gadus morhua L., toujours 
en Ecosse. S’il est probable que les exemplaires trouvés chez des 
Gadidés soient bien A. morrhuæ P. J. V. Ben., l’identité des espèces 
trouvées chez des hôtes aussi différents qu’un Chaboisseau ou un 
Flétan paraît bien douteuse.

En 1933, H. A. Baylis (p. 113-116, fig. 1) décrit de façon beaucoup 
plus précise deux femelles d’Ascarophis récoltées à Plymouth chez 
Trigla lineata Gmel. Il n’a que peu d’éléments de comparaison, 
aussi est-il conduit à penser qu’il n’existe jusque-là qu’une seule 
espèce, A. morrhuæ P. J. V. Ben., à laquelle il rapporte, non sans 
quelque hésitation, ses exemplaires. Il laisse également planer 
quelque doute sur la validité d’une espèce de N. A. Cobb (1928), 
A. helix, parasite de Dasyatis. Il retrouve la même espèce chez le 
Grondin en 1933 (Plymouth) et 1939 (South Devon).

H. A. Baylis a le mérite de donner, le premier, une définition du 
genre, forcément incomplète et basée sur une espèce dont la vali­
dité n’est pas certaine. Nous pensons en effet que l’espèce de Baylis 
n’est pas A. morrhuæ P. J. V. B. : les descriptions récentes d’Asca- 
rophis de Gadidés montrent des différences assez sensibles avec 
celle de Baylis, surtout en ce qui concerne la taille, alors qu’elles 
concordent entre elles. Nous donnons ci-dessous les diverses dimen­
sions rapportées.

En 1951, Miss A. R. Gordon (p. 261-262, fig. 1-3) signale enfin la 
présence d’un mâle et d’une femelle chez Gadus morhua L., en 
Ecosse, et les décrit assez brièvement.
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Enfin, G. Poljansky, en 1952, donne une description très précise 
d’A. morrhuæ P. J. V. Ben. chez Gadus morhua L. et Melanogram- 
mus æglefinus (L.) de la Mer de Barents.

Tableau des dimensions données pour 
A. morrhuæ P. J. V. Ben.

Auteur

Hôte

Région

Nicoll 1907 Baylis 1933 Gordon 1951 Poljansky

Melanogram­
mus æglefinus 

( L.) 
Ecosse

Trigla lineata 
Gmel

Sud Angleterre

Gadus morhua
(L.)

Ecosse

G. morhua (L.) 
M. æglef. (L. )

Mer de Barents

Longueur.................... 6-8 mm. 11,2-13,2 mm. 5,5 5,35 7,24
Largeur...................... 0,08-0,09 0,085-0,11
Pharynx...................... 0,150 0,10 ( ) 0,072-0,092
Œsoph. musc............. 0,47 0,27 » 0,25
Œsoph. gla d............ 2,38 1,10 » 0,908-1,378
Anneau nerveux........ 0,21 0,136 0,135
Vulve.......................... 7,2 8,8 de 1Έ. a. 2,8-4,24
Queue......................... 0,065-0,07
Œufs........................... 39-40 X 21-22 37 40 X 22 25 µ 44-47 X 22 25 µ 41-45 X 22-27 µ
Filaments pol............ 2 à 1 pôle 0 2 à 1 pôle 2 à 1 pôle

Mâle
Longueur.................... 4,2 mm. 3,68-4,29
Spicule d .................... 0,090 0,08-0,083

» g..................... 0,590 0,50-0,59
Papilles préan........... 4 4

» postan........ 5 5

En résumé, l’espèce-type, A . morrhuæ P. J. Van Ben. 1870, est 
actuellement bien définie. Nous croyons qu’il faut en exclure les 
spécimens de W. Nicoll provenant de Cottus scorpius L. et d’Hip- 
poglossus hippoglossus (L.), qui, n’étant ni décrits, ni figurés, ne 
peuvent être que signalés comme Ascarophis sp. Nous croyons éga­
lement que l’espèce de H. A. Baylis doit être mise à part ; le mâle 
n’est pas connu, mais la description de la femelle est suffisante, et 
nous proposons le nom d’A. Baylisi nom. nov. (=  A. morrhuæ 
H. A. Baylis 1933).

2° Autres espèces (groupées selon leur répartition géographique)

A. helix N. A. Cobb 1928. Chez Dasyatis centroura (Mitchill 1815). Améri­
que du Nord (Massach.). Mâle inconnu. Une seule femelle. Sp. 
inquirenda.
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A. cestus B. G. Chitwood 1934. Chez Coelorhynchus sp., Porto-Rico, Am. 
centrale. Mâle inconnu.

A. sebastodis L. S. Olsen 1952. Chez Sebastodes caurinus (J. Richardson 
1845). IIe San Juan, Washington. Mâle inconnu.

A. arctica G. Poljansky 1952. Chez Zoarces viviparus (L. 1758). Mer de 
Barents.

A. filiformis G. Poljansky 1952. Chez Gadus morhua L. 1758 et Melano- 
grammus æglefinus (L.). Mer de Barents.

A. crassicollis n. sp. Chez Gadus luscus L. 1758. France (Charente-Mari­
time).

A. baylisi nom. nov. pour A. morhua H. A. Baylis 1933. Chez Trigla lineata 
Gmel. 1789. Sud de l’Angleterre. Mâle inconnu.

A. australis T. H. Johnston et P. Mawson 1944. Chez Threpterius maculo­
sus J. Richardson 1850. Australie du Sud, Cape Borda.

A. cooperi J. et M. 1945. Chez Platycephalus bassensis Cul. Val. 1829. 
Australie du Sud, Rapid Bay.

A. upeneichtys J. et M. 1945. Chez Upeneichtys porosus (Cuv. Val. 1829). 
Austr. du Sud, Albany, St. Vincent Golf.

A. nototheniæ J. et M. 1945. Chez de nombreux Nototheniidæ. Antarctique 
et subantarctique.

A. chalinuræ J. et M. 1945. Chez Chalinura ferrieri T. Regan 1913. An­
tarctique.

A. licodichtys J. et M. 1945. Chez Licodichtys antarcticus Pappenheim 
1911. Antarctique. Mâle inconnu. Une femelle détériorée. Sp. inquir.

A. sp. R.-Ph. Dollfus et Y. Campana-Rouget 1956. Chez Latimeria chalum- 
næ J. L. B. Smith 1939 comorensis, Comores. Mâle inconnu.

3° Espèces rattachées secondairement à Ascarophis
Cyclozone acipenserina V. Dogiel 1932. Chez Acipenser sturio L. 1758, 

A. stellatus Pallas 1771, d’après B. G. Chitwood 1934.
Capillospirura ovotrichuria K. Skrjabin 1924. Chez Acipenser gülden- 

städti Brandt 1833, A. ruthenus L. 1758, A. stellatus Pallas 1771, 
Huso huso (L. 1758). Bassin de la Volga. D’après G. Poljansky 
1952.

Pseudocystidicola skrjabini E. M. Layman 1933. Chez Acipenser baeri 
Brandt 1869, Cottus kneri Dybowski 1874. D’après G. Poljansky 
1952.

Cystidicola skrjabini St. Markowski 1938. Chez Zoarces viviparus (L. 
1758). Baltique. L’auteur identifie son espèce à celle de Layman. 
Georges Poljansky pense que c’est inexact ; il en fait un Ascaro­
phis, sans toutefois l’assimiler à une espèce donnée. Or, il semble 
bien, malgré l’absence de mâle, qu’elle soit identique à A. arctica 
décrite par Poljansky 1952 chez le même hôte.
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Rhabdochona girellæ S. Yamaguti 1935. Chez Girella punctata Gray 1830- 
35. Japon. D’après Y. Campana-Rouget 1955.

Rhabdochona gymnocranii S. Yam. 1935. Chez Gymnocranius griseus 
(Temm. et Schlegel 1843). Japon. Mâle inconnu. D’après Y. Cam­
pana-Rouget 1955.

Clé de détermination des espèces d'Ascarophis 
dont le mâle est connu

1 (26) Pas de dilatation cuticulaire cervicale.
2 (11) Cuticule marquée par des stries profondes.
3 (8) Stries profondes seulement dans la région céphalique.
4 (5) Œsophage court (< 1 mm.)..................................... A. cestus.
5 (4) Œsophage long (> 1,5 mm.).
6 (5) Vulve post-équatoriale...................................  A. acipenserina.
7 (6) Vulve pré-équatoriale........................................  A. chalinuræ.
8 (3) Stries profondes sur tout le corps, sauf la région cépha­

lique.
9 (10) Ailes caudales ornées de petits tubercules.

Œufs pourvus de 3 filaments à chaque pôle.......A. nototheniæ.
10 (9) Ailes caudales lisses. Œufs pourvus de 2 filaments à un

seul pôle ............................................................ A. morrhuae.
11 (2) Cuticule sans stries profondes.
12 (25) Protorhabdion long (> 100 μ).
13 (14) Spicule droit = 1/8e du spicule gauche. Œufs pourvus

de 5 filaments ou plus à chaque pôle...................... A. arctica.
14 (13) Spicule droit = 1/3 ou 1/4 du spicule gauche.
15 (16) Vulve équatoriale........................................... A. ovotrichuria.
16 (15) Vulve post-équatoriale.
17 (18) Vulve très postérieure.......................................... A. australis.
18 (17) Vulve au début du 1/3 postérieur.
19 (22) Apex du spicule gauche de structure simple.
20 (21) Œufs pourvus de 2 filaments à chaque pôle...........A. skrjabini.
21 (20) Œufs pourvus de 2 filaments à un seul pôle...........A. filiformis.
22 (19) Apex du spicule gauche de structure complexe.
23 (24) Apex pointu, armé d’une épine............................  A. cooperi.
24 (23) Apex dilaté, inerme................................................. A. girellæ.
25 (2) Protorhabdion court ( <  50 μ).........................  A. upeneichtys.
26 (1) Dilatation cuticulaire cervicale.........................  A. crassicollis.

4° Espèces exclues du genre Ascarophis

Ce sont les espèces du genre Metabronema W. Yorke et P. Ma- 
plestone 1926. B. G. Chitwood n’ayant pas reconnu la validité de ce 
genre, les avait reportées dans Ascarophis. Le genre Metabronema
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a été rétabli par Choquette (1948), puis par l’un de nous (Y. Campa­
na-Rouget, 1955) avec un sens restrictif : il ne comprend plus que 
des espèces parasites de Poissons de mer ou de migrateurs ; il est 
caractérisé par la présence de pseudolèvres très développées et de 
revêtements chitinoïdes épais intéressant le protorhabdion, la 
capsule buccale et le pourtour oral. Il est représenté par :

M. magna (E. L. Taylor 1925). Espèce-type. Vessie natatoire de Trachurus 
declivis (Jenyns 1842), cavité générale de Sparus sp., Australie.

M. wardlei (E. M. Smedley 1934). Intestin de Scorpænichtys marmoratus 
(Ayres 1854). Côte Pacifique du Canada.

M. caranxi M. Tubangui et V. Masilungan 1937. Cav. gén. de Caranx spe­
ciosus (Forskâl 1775). Philippines.

Il convient d’y ajouter certaines des espèces de Ts. Fujita :

M. kosugii Ts. Fujita 1939. Cav. gén. de Salvelinus kundscha (Pallas 1811). 
Japon.

M. ishii Ts. Fujita 1939 (= M. salvelini F. 1939). Intestin de Salvelinus 
kundscha (Pallas 1811).

(Ces deux espèces sont très proches l’une de l’autre et peut-être syno­
nymes ; elles se distinguent des autres par la présence de 8 à 10 paires de 
papilles préanales au lieu de 4).
M. amemasu Ts. Fujita 1939. Intestin de Salvelinus kundscha (Pallas 

1811). Mâle inconnu.

Les autres espèces décrites par Fujita sous le nom de Cystidicola 
ou Metabronema sont à peu près impossibles à classer sans revoir 
les types, car il y a très souvent discordance entre le texte et les 
figures : pour Cystidicola chitosensis Ts. Fujita 1940, par exemple, 
on lit que le pharynx mesure 0,10 mm. et que l’anneau nerveux 
est à 1,4 mm. de l’extrémité antérieure ; or, d’après la figure, ces 
dimensions sont respectivement de 0,05 mm. et 0,15 mm., soit 
2 fois et 10 fois plus petites. Pour M. amemasu Ts. Fujita 1939, on 
lit : « pharynx remarquablement court et étroit » ; or, il est un peu 
plus long et nettement plus large que chez M. kosugii et M. ishii 
décrits en même temps.

Nous croyons, mais sans pouvoir l’affirmer, que Cystidicola 
iwana Ts. Fujita 1928 est bien un Cystidicola, car il y a 20 paires 
de papilles préanales couplées en partie (Laurent Choquette, 1948, 
en fait un Metabronema).

Nous pensons que M. oncorhynchi Ts. Fujita 1939 est également 
un Cystidicola pour les mêmes raisons. Inversement, C. chitosensis
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Ts. Fujita 1940 est probablement un Metabronema (forte chitinisa- 
tion buccale et papilles non couplées). M. laticauda et C. brevicauda 
Ts. Fujita 1939 pourraient bien être des Ascarophis, si l’on en juge 
par la longueur et l’étroitesse du pharynx.

Il reste encore à classer un petit nombre d’espèces, placées anté­
rieurement dans les Metabronema, mais qui s’en éloignent par un 
certain nombre de caractères : pseudolèvres peu développées, pha­
rynx étroit à parois minces, capsule buccale mal définie, ouverture 
buccale non renforcée. L’espèce-type de ce groupe, décrite en 1931 
par Chandler sous le nom de Cystidicola harwoodi, après avoir 
passé sucessivement dans plusieurs genres, avait été étudiée par
B. G. Chitwood sous le nom d’Ascarophis en 1950 ; la vue apicale 
qu’il en donnait paraissait assez différente de celle qu’il représen­
tait en 1934 pour Ascarophis cestus B. G. Chitwood. Il s’agissait de 
savoir laquelle de ces deux figures correspondait réellement au 
genre Ascarophis. Or, nous avons étudié les structures céphaliques 
d’A. crassicollis, A. nototheniæ et A. upeneichtys : toutes trois sont 
identiques et tout à fait comparables à celle d’A. cestus. Celle 
d’A. harmoodi semblait au contraire se rapprocher du Spinitectus 
représenté par Chitwood. (Nous verrons plus loin ce qu’il faut pen­
ser de ces structures céphaliques). Les Spinitectus étant ornés de 
rangées d’épines, il était difficile de placer parmi eux des espèces 
dépourvues de ces ornements. Nous préférons donc reprendre l’an­
cien genre créé par M. S. Skinker en 1931, précisément pour Cysti­
dicola harwoodi A. C. Chandler 1931 et Cystidicola fischeri L. Tra- 
vässos, P. de T. Artigas et Cl. Pereira 1928 ; il avait été mis en 
synonymie avec Metabronema par H. A. Baylis en 1934, car les 
caractères donnés paraissaient insuffisants. La définition de 
M. S. Skinker était la suivante :

« Thelaziidæ : Bouche avec des lèvres latérales et une paire de 
structures en forme de dent ou de papille ; vestibule à paroi chiti­
neuse ; œsophage long. Mâle : extrémité postérieure enroulée en 
spirale, queue arrondie au bout, ailes caudales étroites et suppor­
tées par 4 paires de papilles préanales simples et 4 ou 5 paires de 
papilles postanales ; spicules très inégaux. — Femelle : queue 
courte et obtuse ; vulve approximativement équatoriale ou posté­
rieure au milieu du corps. Ovipare.

Espèce-type : C. fischeri (Trav., Art. et Per. 1928). ».
Si cette définition est exacte, sauf en ce qui concerne la classifi­

cation, elle ne précise pas les points importants. Il faut y ajouter 
les caractères que nous avons donnés ci-dessus, soit : vestibule 
étroit, à parois minces, ouverture et capsule buccales sans renfor-
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cements chitinoïdes importants, pseudolèvres peu développées. 
Parasites de l’estomac ou de l’intestin de Poissons d’eau douce.

Ce genre est en réalité beaucoup plus proche de Spinitectus que 
de Metabronema.

Espèces entrant dans le genre Cystidicoloides Skinker 1931 :

C. fischeri (Travassos, Artigas et Pereira 1928). Skinker 1931. Espèce- 
type.

(= Cystidicola fischeri Trav., A. et P. 1928).
(= Metabronema fischeri Baylis 1934).
Estomac de Salminus maxillosus (Cuv. et Val.). Brésil.

C. harwoodi (A. C. Chandler 1931) Skinker 1931.
(= Cystidicola harwoodi Chandler 1931).
(= Metabronema harwoodi Baylis 1934).
( = Ascarophis harwoodi Chitwood 1950).
(= Metabronema canadense Skinker 1931).
Estomac de Salvelinus fontinalis (Mitchill 1815). Etat de New-York, 

Canada.
C. salvelini (Fujita 1920).

(= Spiroptera salvelini Fujita 1920).
(= Cystidicola salvelini Fujita 1928).
(= Metabronema salvelini Baylis 1935).
Intestin de Salvelinus malma, Salvelinus kundscha. Japon.

C. truttæ (Baylis 1935).
(= Metabronema truttæ Baylis 1935).
Intestin de Salmo trutta L. Angleterre.

C. prevosti (Choquette 1951).
(= Metabronema prevosti Choquette 1951).
Intestin de Ameiurus nebulosus (Le Sueur). Canada.

Choquette, en 1948, dans une révision du genre Metabronema, 
avait mis en synonymie les trois avant-dernières espèces citées 
ci-dessus. Il est certain qu’elles présentent des affinités étroites, 
mais il serait surprenant qu’une seule espèce ait une répartition 
géographique aussi dispersée ; aussi est-il préférable de conserver 
ces trois espèces, en attendant une nouvelle étude des spécimens- 
types.

Nous pensons pouvoir ajouter à cette liste l’Ascarophis mur- 
rayensis de T. H. Johnston et P. Mawson 1947, parasite de Plec- 
troplites ambiguus (J. Richardson 1844), Australie du Sud. Nous y . 
mettons cependant quelques réserves, car ce Nématode a été décrit 
brièvement et, fort malencontreusement, le dessin représentant la 
partie antérieure a été omis.
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Conclusions

L’étude des Spiruridés parasites de Poissons est extrêmement 
difficile, non en ce qui concerne la description de telle ou telle 
espèce, mais bien son attribution à un genre donné : on ne peut 
s’occuper d’une espèce connue depuis plus de 20 ans sans découvrir 
qu’elle a été classée successivement dans trois genres différents, au 
moins ; quant aux genres, ils ont été à plusieurs reprises mis en 
synonymie ou rétablis, sauf Cystidicola Fischer 1798 et Spinitectus 
Fourment 1883 ; encore, pour ce dernier, Chitwood et Wehr (1934) 
estiment que, sauf en ce qui concerne les épines, ce genre peut être 
considéré comme synonyme d’Ascarophis Van Ben. 1870. Cepen­
dant, les espèces de Spinitectus n’ont pas subi de changements, à 
cause de ce caractère évident qu’est la présence de rangées d’épi­
nes ; mais, si l’on avait utilisé les mêmes critères que pour les 
autres genres, les mêmes indécisions se seraient inévitablement 
reproduites.

Cet état de choses ne provient que pour une faible partie de l’im­
précision des descriptions anciennes (le même problème se retrouve 
chaque fois que l’on étudie un Helminthe et ne constitue pas ici 
un cas particulier). Il est surtout lié au fait que, sauf pour les 
caractères communs à tout le groupe, aucun des caractères généra­
lement utilisés dans une diagnose générique n’est ici absolument 
constant. En voici quelques exemples :

Le nombre de papilles préanales est très souvent de quatre pai­
res, comme chez beaucoup d’autres Spirurides. Chez Cystidicola, il 
est de 8 à 20 paires, dont certaines sont groupées deux par deux. 
Ce caractère devrait être excellent, mais, chez Metabronema, deux 
espèces, M. kosugii T. Fujita 1939 et M. ishii T. Fujita 1939, ont 
8 et 10 paires de papilles ; chez Spinitectus, une seule espèce, 
S. yorkei Travassos, Artigas et Pereira 1928, en possède 15 paires ; 
la seule différence avec Cystidicola est que ces papilles ne sont 
jamais couplées.

La position de la vulve a pu être utilisée dans une certaine me­
sure, mais, si elle est généralement prééquatoriale chez Metabro­
nema, équatoriale chez Cystidicola, postéquatoriale chez Spinitec- 
tus, Ascarophis et Cystidicoloides, il y a un certain nombre 
d’exceptions.

L’étude de la structure céphalique en vue apicale apporte des 
renseignements intéressants, mais peut-être difficiles à interpréter 
si l’on n’a pas d’éléments de comparaison : dans tout le groupe,

Ann.  de Parasitologie, t. XXXI, s° 4. — 1956. 26.
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les pseudolèvres sont réduites à un seul lobe médian, très développé 
chez Metabronema, rudimentaire chez Cystidicola, moyen chez les 
trois autres. Ce lobe porte une dent dirigée vers l’avant, bien déve­
loppée chez Ascarophis, peu visible chez les autres en général. 
Nous n’avons pas encore pu étudier de Metabronema, mais nous 
avons examiné trois espèces d’Ascarophis, un Cystidicola, un

Fig. 3. — Extrémités céphaliques, vue apicale.
A, Cystidicola stigmatura (Jos. Leidy 1886) (dessin inédit de Camille Desportes). 

— B, Spinitectus sp. — C, Ascarophis crassicollis n. sp. — D, Ascarophis 
nototheniæ T. H. Johnston et Patricia Mawson 1945. — E, Ascarophis 
upeneichtys T. H. Johnston et Patricia Mawson 1945.

Cystidicoloides, et plusieurs Spinitectus : Cystidicola stigmatura 
présente un lobe médian distinct, mais peu développé, à bord 
interne non élargi, et des dents, ou plutôt des lames disposées tout 
autour de la bouche ; ce dernier caractère n’étant pas signalé chez 
les autres espèces, on ignore à l’heure actuelle s’il est générique 
ou seulement spécifique.

Cystidicoloides et Spinitectus ont exactement la même structure 
céphalique, se distinguant de celle d’Ascarophis par la présence
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de lèvres chitinoïdes dorsale et ventrale et la réduction des dents 
latérales à peine visibles ; l’existence de lèvres dorso-ventrales (ou 
interlabia pour certains auteurs) les rapproche des Habronematinae, 
qui possèdent de telles formations. Choquette (1951) ne les a pas 
vues chez C. prevosti, mais son matériel était en mauvais état.

Un bon caractère différentiel nous paraît être la structure du 
pharynx et de la capsule buccale, bien que, là encore, l’interpréta­
tion personnelle puisse jouer un certain rôle et que l’on soit forcé 
d’être un peu trop schématique : le maximum de chitinisation se 
rencontre chez Metabronema où le pharynx, relativement court, de 
diamètre assez grand, est renforcé par des parois épaisses qui se 
prolongent le long de la capsule buccale bien délimitée ; le pour­
tour buccal et les pseudolèvres sont également renforcées par des 
épaississements chitinoïdes. Chez Cystidicola, le pharynx est du 
même type, la capsule buccale est encore bien limitée, mais les ren­
forcements buccaux ont disparu. Chez Spinitectus, le pharynx, 
assez court, est étroit et entouré d’une paroi mince, la capsule buc­
cale n’est plus marquée que par un évasement du protorhabdion 
et se trouve ainsi mal limitée. Chez Ascarophis et Cystidicoloides, 
le pharynx est long, les autres caractères sont les mêmes que pour 
Spinitectus.

Il semblerait qu’en groupant les caractères énumérés ci-dessus, 
on puisse arriver à une détermination. Mais, ce qui complique 
encore les choses, c’est que ces caractères ne vont pas forcément de 
pair. On a l’impression que l’évolution de ce groupe se fait de 
façon absolument anarchique, sans que l’on puisse savoir quel est 
le type primitif ou évolué, ni comparer avec ce que l’on voit chez 
les Spirurides des autres Vertébrés.

Nous pouvons cependant distinguer deux groupes dont les chefs 
de file sont Cystidicola d’une part, Ascarophis de l’autre. C’est entre 
ces deux genres que les différences sont les plus marquées, tant du 
point de vue morphologique que du point de vue biologique : le 
premier est un parasite tissulaire à peu près strict (on le rencontre 
parfois dans l’œsophage, mais généralement en même temps dans 
la vessie natatoire) ; on le trouve chez des Poissons d’eau douce 
ou des migrateurs récoltés en rivière ; le nombre de papilles pré­
anales est toujours élevé et comporte plusieurs paires couplées, le 
pharynx est relativement court, fortement chitinisé, la capsule buc­
cale est marquée. Ascarophis est strictement un parasite intestinal, 
presque toujours de Poissons marins, sauf un petit groupe parasite 
d’Esturgeons ; il y a toujours quatre paires de papilles préanales, 
le pharynx est long et étroit, à parois minces, la capsule buccale 
est mal limitée.
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Dans le groupe Cystidicola, entre le 
genre Metabronema, qui se distingue de 
Cystidicola par le développement de ses 
pseudolèvres et sa chitinisation buccale 
plus accentuée, mais en est proche par son 
affinité tissulaire, moins stricte toutefois, 
puisque certaines espèces sont rencontrées 
dans l’intestin, et la possibilité d’avoir un 
nombre de papilles supérieur à quatre.

Dans le groupe Ascarophis se rangent 
tous les autres genres : Spinitectus, para­
site de Poissons d’eau douce ou d’Anguil- 
les (un seul, S. oviflagellis Fourment 1883, 
a été trouvé chez Merlangus merlan- 

gus (L.), et on peut se demander s’il n’y a pas eu une erreur 
d’étiquette). Il est très proche d’Ascarophis, mais est couvert de 
rangées d’épines, ce qui est un bon caractère générique.

Cystidicoloides, parasite intestinal de Salmonidés d’eau douce ou 
migrateurs, très proche de Spinitectus, mais sans épines.

Parascarophis Y. Campana-Rouget 1955, parasite intestinal de 
Sélacien, qui possède deux petites dents sur chaque pseudolèvre et 
une cuticule céphalique renflée en forme de capuchon. La vulve est 
nettement prééquatoriale chez l’espèce-type, P. sphyrnæ Campana- 
Rouget 1955.

Ce deuxième groupe se rapprocherait un peu des Acuariidæ par 
certains traits : pharynx mince et long, présence fréquente d’orne­
ments cuticulaires tels qu’épines ou collerettes ; mais il s’en éloi­
gne par son peu d’affinité pour les tissus ; au contraire, le groupe 
Cystidicola, qui présente cette affinité, est plus proche morpholo­
giquement du genre Spirura.

Nous donnons ci-dessous un schéma résumant les principales 
particularités des différents genres :

Fig. 4. — Cystidicoloides
truttæ (Baylis 1935). Ex­
trémité céphalique, vue 
apicale.

PARASITES TISSULAIRES PARASITES I)U TUBE DIGESTIF
Pharynx large Pharynx étroit

Poissons 
de rivière 

Salmonidés
Poissons 
de mer 

Salmonidés
Rivière

Anguillidæ
Rivière

Salmonidés
Mer

Acipenseridés
Mer

Sélaciens

Bouche parfois 
armée de dents. 
Lèvres rudimen­
taires. Plus de 4 
pairesde papilles 
préanales.

Bouche inerme 
Lèvres déve­

loppées. Papil­
les variables.

Rangées 
d’épines sur 
tout le corps.

Pas d’épines. 
Pas de dent 

développée sur 
les lèvres.

Pas d’épines.
Une dent 

développée sur 
chaque lèvre.

Pas d’epines. 
2 dents sur 

chaque lèvre. 
Capuchon 

céphalique

Cystidicola Metabronema Spinitectus Cystidicoloides Ascarophis Parascarophis
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Un fait singulier à constater est le nombre impressionnant de 
Poissons migrateurs que l’on trouve parmi les hôtes de ce groupe 
de Nématodes. Dans le tableau ci-dessus figurent, sur une première 
ligne, les hôtes prédominants pour chaque genre, Poissons d’eau 
douce ou Poissons marins ; sur une deuxième ligne, se trouvent 
les migrateurs, qui sont très souvent des Salmonidés. Les Ascaro- 
phis, qui sont les parasites les plus fréquents chez les Poissons ma­
rins, ne paraissent pas exister chez d’autres migrateurs que l’Es­
turgeon. On connaît encore bien peu de cycles évolutifs de ces 
Spirurides permettant de relier leur présence à la biologie de leurs 
hôtes. On sait toutefois que Cystidicola farionis Fischer de Wal­
dheim 1798 a pour hôte intermédiaire Gammarus pulex (L.) (Baylis 
1931), Cystidicoloides harwoodi (A.-C. Chandler 1931), des nymphes 
d’Ephémères : Hexagenia recurvata Morgan et Polymitarcys sp. 
(Choquette 1955).

En ce qui concerne Ascarophis morrhuæ P. J. Van Beneden 1870 
et Ascarophis filiformis Poljansky 1952, leur cycle a été découvert 
par A. V. Ouspenskaïa (1953, p. 828-831, fig. 1 : larve de filiformis, 
fig. 2 : larve de morrhuæ, fig. 3 : cycle de filiformis, fig. 4 : cycle de 
morrhuæ), dans le Sud de la Mer de Barents. Les hôtes sont des 
Crustacés Décapodes ; pour filiformis, ce sont : Hetairus polaris 
(Sabine 1824), Eualus gaimardi (H. M. Edwards 1837) et rarement 
Spirontocaris spinus (James Sowerby 1806) ; pour morrhuæ, ce 
sont : Eupagurus pubescens (H. Kröyer 1838) (jusqu’à 11 larves par 
hôte) et, plus rarement, Spirontocaris spinus (James Sowerby 1806), 
Hetairus polaris (Sabine 1824) et Pandalus borealis H. Kröyer 1838. 
Les Crustacés s’infestent en ingérant les œufs libérés dans la mer 
avec les déjections des Morues et des Aiglefins. Chez ces Crustacés, 
la larve présente déjà les caractères de l’adulte, sauf pour l’appa­
reil génital : les glandes génitales, les spicules, l’utérus ne sont pas 
encore développés et les sexes ne sont pas distincts. A. V. Ouspens­
kaïa a remarqué que ces Crustacés ne sont parasités par des larves 
d’Ascarophis que dans les eaux libres de la mer ouverte et dans 
les détroits menant aux baies ; mais ne le sont pas dans le fond des 
baies près des rivages, parce que les hôtes définitifs adultes : Gadus 
morhua (L.) et Melanogrammus æglefinus (L.), n’y venant pas, 
l’infestation ne peut avoir lieu. Les alevins qui fréquentent le fond 
des baies près des rivages n’ont pas la même alimentation que les 
adultes et ne sont pas parasités par des Ascarophis.

On voit que ces hôtes sont très différents les uns des autres ; il 
serait intéressant de poursuivre l’étude des cycles pour savoir si, 
dans un même genre, les hôtes intermédiaires sont voisins ou non.
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Du point de vue évolutif, on peut supposer que le type primitif 
était parasite de Poissons d’eau douce. L’apparition de Poissons 
migrateurs dans le cycle a permis la dissémination en eau saumâ­
tre de certaines lignées qui ont pu, soit conserver des affinités 
étroites pour ce groupe d’hôtes particuliers, soit s’adapter à des 
hôtes exclusivement marins.

Résumé

Il est décrit un nouvel Ascarophis, A. crassicollis, chez Gadus 
luscus L., différant principalement des autres espèces par un épais­
sissement de la cuticule cervicale.

Une révision du genre est donnée, ainsi qu’une nouvelle défini­
tion et une clé de détermination pour les espèces suffisamment 
connues.

Les rapports avec les genres voisins sont étudiés, le genre Cysti- 
dicoloides M. S. Skinker 1931 est rétabli, une liste des espèces rat­
tachées à Cystidicoloides et Metabronema est donnée.

La validité de ces genres est discutée et les meilleurs caractères 
différentiels sont étudiés.
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