
ACANTHOCÉPHALES D’OISEAUX. Troisième note 
RÉVISION DES ESPÈCES EUROPÉENNES 

DE LA SOUS-FAMILLE DES PLAGIORHYNCHINÆ
A. MEYER 1931 (POLYMORPHIDÆ)

Par Yves J. GOLVAN

L’étude de la collection d’Acanthocéphales de l’Institut de 
Parasitologie de la Faculté de Médecine de Paris nous a conduit à 
réviser successivement les genres Arhythmorhynchus Lühe 1911 
et Centrorhynchus Lühe 1911 (Golvan 1956 a et 1956 b). Dans cette 
troisième note, nous nous proposons de procéder à la révision de la 
sous-famille des Plagiorhynchinæ Meyer 1931.

Le matériel qui a servi de base à cette étude a été surtout récolté 
à la Station Expérimentale de Richelieu (Indre-et-Loire), de 1932 
à 1955, par J. Callot, R.-Ph. Dollfus et P. Parquin. D’autres exem­
plaires proviennent de Banyuls (Pyrénées-Orientales) et de Camar­
gue (Bouches-du-Rhône) (lég. A.-G. Chabaud et J. Théodoridès), 
de la région de Toulouse (Hautes-Pyrénées) (lég. J. Ruffié), du 
Maroc (lég. A.-G. Chabaud) et enfin de Tunisie.

Etat actuel de la sous-famille des PLAGIORHYNCHINÆ Meyer 1931
Meyer (1932-33) définit ainsi cette sous-famille :
« Polymorphidæ dépourvus de spinulation sur le corps. Réceptacle 

inséré à la base du proboscis. Crochets ayant approximativement 
la même forme de haut en bas du rostre. »

Cet auteur reconnaissait six genres dans cette sous-famille :
Prosthorhynchus Kostylew 1915 ;
Plagiorhynchus Lühe 1911 ;
Porrorchis Fukui 1929 ;
Oligoterorhynchus Monticelli 1914 ;
Lueheia Travassos 1919 ;
Sphærechinorhynchus Johnston 1929.

Depuis la publication de la Monographie de Meyer, deux nou­
veaux genres ont été ajoutés à cette sous-famille :
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Pseudoporrorchis Joyeux et Baer 1935 ; 
Fincata Werby 1938.

I. Le genre Furcata Werby 1938 est synonyme 
du genre Lueheia Travassos 1919

C’est Van Cleave (1942) qui a démontré que l’espèce type, Fur­
cata adlueheia Werby 1938, était, en fait, un exemplaire de Lueheia 
inscripta (Westrumb 1821), présentant des lemnisci atypiques.

La multiplication du nombre des lemnisci par division longitu­
dinale est, en effet, un phénomène relativement fréquent chez les 
Plagiorhynchinæ, mais, en aucun cas, il ne peut être considéré 
comme un caractère utilisable en systématique. Nous avons pu 
nous-même constater ce phénomène chez un seul des 13 exemplai­
res de Prosthorhynchus cylindraceus récoltés chez une Pie (Pica 
pica) à Richelieu. Rappelons, à ce propos, ce qu’avaient déjà noté 
Werby et Van Cleave : la division longitudinale des lemnisci ne se 
produit qu’à une certaine distance de leur insertion supérieure, si 
bien que cette insertion est toujours unique.

Nous verrons que la duplication des glandes cémentaires dont 
nous rencontrerons de nombreux exemples au cours de cette étude 
est un phénomène du même ordre (Van Cleave, 1931).

II. Position systématique 
du genre Pseudoporrorchis Joyeux et Baer 1935

Fukui (1929) et Yamaguti (1935) ont voulu rapprocher le genre 
Porrorchis du genre Centrorhynchus. Joyeux et Baer ont adopté ce 
point de vue et placé leur genre Pseudoporrorchis dans une sous-fa- 
mille dont Centrorhynchus serait le genre type. Ce rapprochement 
ne nous paraît pas souhaitable, car les Centrorhynchus forment un 
genre nettement distinct, caractérisé par l’insertion du réceptacle 
à la partie médiane du proboscis. Cette insertion délimite deux 
zones sur le rostre : zone antérieure où les crochets possèdent des 
racines bien développées, zone postérieure où l’on ne trouve plus 
que des épines à racines très réduites, sinon complètement absen­
tes. Chez tous les autres Polymorphidæ, l’insertion du réceptacle se 
fait toujours au-dessous de la dernière rangée circulaire de crochets 
ou d’épines, c’est dire que la totalité du rostre est située au-dessus 
d’elle. La partie inerme du præsoma, placée au-dessous, n’appar­
tient pas au proboscis, mais forme le cou.

La création du genre Pseudoporrorchis répond à une nécessité 
morphologique et, de plus, met bien en relief la spécificité parasi-
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taire des espèces qui le composent. Tous ces Acanthocéphales sont 
des parasites d’Oiseaux appartenant au groupe des Cuculliformes 
du genre Centropus. Ceci permet, malgré le peu de renseignements 
que l’on possède sur eux, de classer dans ce genre l'Echinorhyn- 
chus rotundatus von Linstow 1897 et l'Echinorhynchus centropi 
Porta 1910. Dans la Collection que nous étudions se trouvent plu­
sieurs exemplaires de ces espèces africaines et nous nous propo­
sons de revenir, ultérieurement, sur leur description.

Actuellement le genre Pseudoporrorchis comptent six espèces 
qui sont :
P. rotundatus (von Linstow 1897), parasite de Centropus madagas- 

cariensis (Madagascar) et de C. sinensis (Ceylan) ;
P. centropi (Porta 1910), parasite de C. senegalensis (Guinée Portu­

gaise) ;
P. bulbocaudatus (Southwell et Macfie 1925), parasite de C. phasia­

nus (Queensland) ;
P. centropusi (Tubangui 1933), parasite de C. viridis (Luçon) ;
P. houdemeri Joyeux et Baer 1935, parasite de C. sinensis interme­

dius (Tonkin) ;
P. teliger Van Cleave 1949, parasite de Herpestes javanicus et de 

Felis minutus javanicus (Java), mais ces deux Mammifères 
sont probablement des hôtes accidentels.

III. POLYMORPHIDÆ incertae sedis 
Echinorhynchus (s. 1.) pupa von Linstow 1905 

[ =  Prosthorhynchus pupa (von Linstow 1905) Meyer 1933]

Il est impossible d’accepter la classification de cette espèce dans 
le genre Prosthorhynchus, comme Fa proposé Meyer. Il nous paraît 
au contraire logique d’adopter le point de vue de Kostylew (1922) 
et de Travassos (1926), et de rattacher cette espèce mal connue au 
genre Filicollis Lühe 1911. En effet, il ne peut s’agir d’un Prostho­
rhynchus, puisque la partie antérieure du corps porte de très peti­
tes épines, dont, d’ailleurs, aucune mention n’était faite dans la 
description originale de von Linstow. Ce détail essentiel a été noté 
par Kostylew qui a pu étudier ce parasite récolté au même endroit 
(Péninsule de Taimir) et chez le même hôte (Somateria spectabilis) 
que les exemplaires qui ont servi de base à la description de von 
Linstow. Kostylew n’a cependant pas pu compléter la description, 
car il ne disposait que de quelques spécimens dont un seul dans un 
état satisfaisant de conservation. Ce spécimen unique avait un pro­
boscis imparfaitement évaginé, si bien que, si nous connaissons le
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nombre de files longitudinales de crochets (18 à 20), nous ignorons 
le nombre exact de crochets dans chaque file. Il semble que ce nom­
bre soit voisin de 8', les 4 crochets les plus inférieurs étant des épi­
nes et les 4 supérieurs des crochets à racines bien développées.

Ces détails permettent de dire que ce parasite est voisin des 
autres parasites de l’Eider, Filicollis arcticus et F. botulus, mais il 
est souhaitable que ce parasite soit étudié à nouveau sur des exem­
plaires nombreux et bien conservés. Nous ne pouvons, quant à nous, 
que le classer parmi les Polymorphinæ incertæ sedis.

Répartition des genres composant la sous-famille 
des PLAGIORHYNCHINÆ en deux sous-familles : 

PLAGIORHYNCHINÆ Meyer 1931 et PORRORCHINÆ n. s .- f .

Si, nous l’avons dit, il est impossible de rattacher les genres Por- 
rorchis et Pseudoporrorchis à la sous-famille des Centrorhynchinæ, 
on ne peut cependant conserver l’unité actuelle des Plagiorhyn- 
chinæ. On y distingue aisément deux groupes dont le caractère 
différentiel le plus évident est la forme du proboscis.

Les représentants des genres Prosthorhynchus et Plagiorhynchus 
possèdent un proboscis long, régulièrement cylindrique, alors que 
ceux des genres Porrorchis, Pseudoporrorchis, Oligoterorhynchus, 
Lueheia et Sphærechinorhynchus ont un proboscis court, presque 
sphérique. Nous proposons donc de scinder en deux cette sous- 
famille :

1o Sous-famille des Plagiorhynchinae, qui comprendra les deux 
genres à rostre long.

2° Sous-famille des Porrorchinae, qui englobera les cinq genres 
à rostre sphérique. Notre propos n’est pas de discuter ici de la va­
leur des espèces qui composent cette nouvelle sous-famille ; notre 
étude ne portera que sur les espèces européennes de la sous-famille 
des Plagiorhynchinae dont nous possédons des exemplaires.

Diagnose de la sous-famille des PORRORCHINÆ n. s.-f.

Polymorphidæ de taille moyenne ou grande, à corps dépourvu de spi- 
nulation, présentant souvent un renflement au niveau de son tiers anté­
rieur.

Proboscis court, subglobuleux. Les crochets diminuent progressivement 
de taille de haut en bas, alors que, parallèlement, leurs racines se rédui­
sent.

Réceptacle inséré à la base du proboscis.
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Lemnisci souvent très longs, parfois divisés longitudinalement au- 
dessous de leur point d’insertion.

Quatre glandes cémentaires chez le mâle.
Parasites à l’état adulte, et, dans les conditions normales, d’Oiseaux.

Remarque

Seul, le genre Sphærechinorhynchus, qui ne compte d’ailleurs 
qu’une seule espèce [S. rotundocapitatus (Johnston 1912)], est un 
parasite de Reptiles. De plus, il y a 6 glandes cémentaires chez les 
mâles. Il est fort probable que l’on devra transférer ce genre dans 
une autre famille après étude des types ou d’un matériel nouveau. 
Pour ne pas compliquer inutilement la systématique, nous le lais­
sons provisoirement dans les Porrorchinæ.

Diagnose de la sous-famille des PLAGIORHYNCHINÆ Meyer 1931

Polymorphidæ de taille moyenne ou grande, à corps dépourvu de 
spinulation, fusiforme.

Le proboscis est long, régulièrement cylindrique, fortement incliné 
sur la face ventrale. Tous les crochets de la partie antérieure du rostre 
sont pourvus de racines bien développées et ont, à peu près, la même 
taille. Les crochets les plus inférieurs sont au contraire des épines à 
racines réduites. Le nombre des épines est toujours très largement infé­
rieur à celui des crochets. Le réceptacle s’insère à la base du proboscis, 
exactement à la limite du rostre et du cou.

Le ganglion cérébroïde est toujours situé à la partie moyenne du 
réceptacle.

Les lemnisci sont généralement beaucoup plus longs que le réceptacle. 
Ils sont moins souvent dédoublés longitudinalement que chez les Porror­
chinæ.

Ce sont des parasites à l’état adulte, et, dans les conditions nor­
males, des Oiseaux.

Ils sont répandus dans le monde entier.

Le genre Prosthorhynchus Kostylew 1915 
1o Confusion actuelle entre les genres Prosthorhynchus 

et Plagiorhynchus

Il est hors de doute que c’est la traduction erronée d’une phrase 
de la définition du genre donnée par Kostylew (1915) qui est la 
source de la confusion qui règne actuellement entre les genres 
Prosthorhynchus et Plagiorhynchus.
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A propos de la position du ganglion cérébroïde, Kostylew avait 
écrit : « Le ganglion cérébral est situé selon l’axe longitudinal de 
la gaine (i.e. du réceptacle) et assez éloigné du bout postérieur de 
cette dernière. »

L’expression assez éloigné du texte français original de Kostylew 
est traduite, dans l’ouvrage de Meyer (1933), par l’expression alle­
mande im hinteren Bereiche gelegen, qui a un tout autre sens et 
semble indiquer que le ganglion est situé à la base même du récep­
tacle. Or, il n’en est rien et tous les auteurs qui ont étudié par la 
suite des Prosthorhynchus, et qui ont pu voir le ganglion, l’ont 
trouvé sensiblement situé à la partie moyenne du réceptacle. Il 
s’ensuit que, ou bien ils n’ont tenu aucun compte de la définition 
de Meyer et ont classé leurs espèces dans les Prosthorhynchus avec 
juste raison, ou bien ils en ont fait des Plagiorhynchus, puisque, 
dans la définition de ce genre, Meyer disait : « Ganglion ungefähr 
in der Mitte des Receptaculum gelegen. »

C’est surtout Van Cleave qui, à plusieurs reprises, a adopté cette 
attitude et a même transféré certaines espèces, correctement pla­
cées par leurs auteurs dans le genre Prosthorhynchus, au genre 
Plagiorhynchus. On aboutissait ainsi à mettre dans le genre Pla­
giorhynchus toutes les espèces bien décrites et dont on connaissait 
la position du ganglion, et à ne laisser figurer dans le genre Prostho­
rhynchus que des espèces très anciennement et sommairement 
décrites, où la position du ganglion était inconnue.

Nous avons pu examiner plus de cent spécimens de Prosthorhyn­
chus indiscutables appartenant à diverses espèces, ainsi que quel­
ques exemplaires de Plagiorhynchus. Dans les deux genres, nous 
avons toujours trouvé le ganglion cérébroïde situé dans le 1/3 
moyen du réceptacle, en aucun cas dans le 1/3 inférieur et, à plus 
forte raison, jamais à la base.

La mise en évidence du ganglion est difficile. Il est exceptionnel 
que l’on puisse le voir après coloration. Par contre, il apparaît 
souvent très nettement après simple éclaircissement dans le chlo- 
ral-lacto-phénol chaud et montage provisoire dans la gomme au 
chloral. Il se présente comme une petite masse ovalaire, assez 
réfringente, d’où partent six filets nerveux. Les deux filets supé­
rieurs s’enfoncent, après un court trajet, dans les muscles rétrac­
teurs du proboscis qui forment l’axe central du réceptacle. Ils ga­
gnent ainsi le proboscis lui-même et ses papilles sensorielles. Les 
deux filets inférieurs sortent par le pôle inférieur du ganglion, se 
mêlent aux fibres des rétracteurs, traversent avec elles le fond du 
réceptacle et gagnent les muscles et l’appareil génital. Les deux
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filets moyens sont les plus faciles à voir. Ils sortent du ganglion un 
peu au-dessous des deux filets supérieurs. Ils se dirigent transver­
salement vers la paroi latérale du réceptacle après un court trajet 
sinueux. Ils traversent cette paroi et, dès leur sortie, s’entourent 
d’une gaine de tissus celluleux, si bien qu’ils paraissent doubler de 
diamètre. Ils gagnent enfin les muscles de la paroi du corps où ils 
s’enfoncent. Ce sont, à ce niveau, les seuls éléments à direction 
transversale et ils permettent de repérer, sans risque d’erreur, la 
position du ganglion lorsque celui-ci n’est pas bien visible (plan­
che I, figure C).

Ce point définitivement établi, nous avons repris la description 
originale du genre Prosthorhynchus par Kostylew et nous y avons 
trouvé d’autres éléments beaucoup plus valables pour affirmer la 
réalité de ce genre. Nous proposons donc la définition suivante 
qui, sans rien changer à l’esprit de la définition princeps, y 
apporte quelques précisions indispensables.

2° Diagnose du genre Prosthorhynchus Kostylew 1915

Polymorphidæ à corps lisse, inerme, oblong, cylindrique, de taille 
moyenne. Le proboscis est cylindrique, armé de nombreux crochets, qui 
possèdent des racines bien développées, sauf au niveau des une à quatre 
rangées circulaires inférieures. Ces rangées sont composées d’épines à 
racines très petites.

Le réceptacle possède une double paroi musculeuse, fermée de toutes 
parts, et il s’insère au niveau de la jonction du proboscis et du cou, c’est- 
à-dire en-dessous de la dernière rangée circulaire d’épines. Le ganglion 
est situé dans l’axe du réceptacle et au niveau du tiers moyen.

Les lemnisci sont généralement beaucoup plus longs que le réceptacle 
et peuvent se dédoubler à leur extrémité inférieure. Ils contiennent de 
rares noyaux arrondis.

Les noyaux sous-cuticulaires sont également arrondis et nombreux 
(planche I, figure D).

Les testicules sont situés dans le tiers antérieur du corps. Ils sont 
ovoïdes et situés l’un derrière l’autre, se touchant souvent par leurs 
pôles contigus, chez les mâles sexuellement mûrs. Il y a généralement 
trois glandes cémentaires, mais il n’est pas rare que chaque glande se 
dédouble, donnant ainsi des individus à six glandes cémentaires. Il se 
peut que dans certaines espèces cette disposition soit devenue la règle.

Chez les femelles, le sac ligamentaire est précocement rompu, les 
masses ovariennes et les oeufs flottent librement dans la cavité pseudo­
cœlomique. Ces œufs sont toujours en ovale régulier. La membrane 
externe forme une coque épaisse, portant parfois des sculptures. La 
membrane moyenne est exactement concentrique à la précédente, et



ACANTHOCEPHALES D’OISEAUX 357

donc ne présente jamais de hernies polaires. Ces œufs sont typiquement 
ceux d’Acanthocéphales, dont l’hôte intermédiaire est un Arthropode 
terrestre.

L’orifice génital femelle est toujours dépourvu d’épines, mais il s’ouvre 
souvent au sommet d’une papille génitale. Il est généralement subterminal.

Ce sont toujours des parasites d’Oiseaux terrestres, en règle 
insectivores stricts.

Accidentellement, on peut les trouver chez des Mammifères insec­
tivores, mais les parasites ne semblent pas atteindre leur maturité 
sexuelle chez ces hôtes anormaux.

Ils sont répandus dans le monde entier. On en connaît actuelle­
ment 17 espèces, mais l’une d’elles doit absorber 8 espèces que nous 
considérons comme des synonymes.

I. PROSTHORHYNCHUS CYLINDRACEUS (Schrank 1788)
[=  Echinorhynchus cylindraceus (Gœze 1782) Schrank 1788 = 

E. pici Gmelin 1791 =  E. transversus Rudolphi 1819 =  E. musci­
capa Rudolphi 1819 =  E. dimorphocephalus Westrumb 1821 =  
E. obliquus Dujardin 1845 =  E. parvus Fuhrmann 1900 n. nud. de 
Marval 1902 =  E. pigmentatus de Marval 1902 =  E. rostratus de 
Marval 1902 =  Prosthorhynchus rosai Porta 1910 =  Echinorhyn­
chus brumpti Blanc et Cauchemez 1911 =  Prosthorhynchus upupæ 
Lopez-Neyra 1946 =  P. genitopapillatus Lundström 1942],

Dans la liste des synonymes de cette espèce, Meyer faisait figu­
rer E. merulæ Gmelin 1791, suivant en cela l’avis de de Marval. Par 
contre, Lühe (1911) pense que cette mise en synonymie est abusive. 
Nous avons montré (1956 b) qu’en effet E. merulæ n’est pas un 
Prosthorhynchus, mais une espèce synonyme de Centrorhynchus 
(Sphærirostris) lancea (Westrumb 1821), et que les hésitations 
quant à la classification exacte de cette espèce sont dues à la rela­
tive fréquence de l’infestation mixte des Merles par P. cylindraceus 
et par C. (S.) lancea.

Discussion des espèces synonymes 
1° Echinorhynchus pigmentatus de Marval 1902

A dire vrai, de Marval lui-même a tranché définitivement la ques­
tion de la synonymie de cette espèce dans sa Monographie (1905) : 
« Cette espèce, que nous avions décrite comme nouvelle dans notre 
précédent travail (1902), représente, à n’en pas douter, E. cylin­
draceus Schrank. Nous avons reconnu depuis que la description
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que nous en avions donné était fausse et se rapportait à un rostre 
préparé à part et que nous avions, par erreur, rattaché au corps 
d’E . cylindraceus. »

Si nous pensons qu’il est utile de mentionner ici cette espèce, 
c’est que Meyer (1933) n’a pas tenu compte de cette rectification. 
Il semble que cet auteur n’ait eu connaissance du travail de de Mar- 
val que par une traduction incomplète. Il ne faut donc pas faire 
figurer cette espèce dans la nomenclature, puisque sa description 
résulte d’un incident involontaire survenu au cours de l’étude, 
et que cette erreur a été confessée par son auteur lui-même.

2° Echinorhynchus rostratus de Marval 1902

C’est encore de Marval (1905) qui a mis son espèce en synonymie 
avec Prosthorhynchus cylindraceus. Sa description originale était 
basée sur un très jeune adulte à rostre partiellement invaginé, si 
bien que les crochets qu’il a décrits comme supérieurs étaient, en 
fait, les crochets de la partie moyenne du rostre. Mais, étudiant par 
la suite un autre spécimen provenant du même Oiseau, il a établi 
qu’il s’agissait de P. cylindraceus. Meyer n’aurait donc pas dû consi­
dérer cette espèce comme valide, et devait l’ajouter à la liste des 
synonymes de P. cylindraceus.

3“ Echinorhynchus dimorphocephalus Westrumb 1821

Ce parasite de Muscicapa albicollis est classé par Meyer parmi 
les Centrorhynchus, car cet auteur pensait pouvoir déduire de la 
description originale de Westrumb que le réceptacle s’insérait à la 
partie médiane du rostre. Or, en examinant le texte de Westrumb, 
on s’aperçoit qu’à aucun moment, cet auteur ne fait allusion au 
point d’insertion du rostre. Comme le notait de Marval, le prétendu 
dimorphisme du rostre, cylindrique chez un exemplaire, court et 
sphérique chez l’autre, est dû à l’invagination plus ou moins im­
portante du rostre et à la rétraction des vers dans le milieu de 
conservation. Tous les autres caractères, et en particulier le nom­
bre de files longitudinales de crochets et le nombre de crochets 
dans chaque file, sont absolument identiques à ceux que l’on observe 
chez P. cylindraceus. Aucun auteur n’a jamais retrouvé ce parasite, 
les types originaux ont été perdus, force nous est de nous 
référer aux dessins de Westrumb. Or, ces dessins « représentent 
si fidèlement E. cylindraceus qu’il n’est point permis de douter de 
leur parfaite identité » (de Marval, 1905).
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4° Echinorhynchus transversus Rudolphi 1819

La mise en synonymie de cette espèce avec P. cylindraceus a été 
proposée par de Marval (1905). Le tableau I rend compte de l’iden­
tité des caractères des deux espèces, sauf sur un point : celui de la 
taille. E. transversus est plus petit que P. cylindraceus. En étu­
diant ce parasite, nous avons remarqué que, si l’on trouvait parfois 
des exemplaires de petite taille chez les Oiseaux de taille relative­
ment grande (Turdus, Sturnus, Garrulus.), on les rencontrait avec 
une bien plus grande fréquence chez les petits passereaux. Or, il 
se trouve que tous ces petits exemplaires sont des adultes très jeu­
nes. Le réceptacle du proboscis est, par rapport à leur taille, pres­
que aussi grand que chez les adultes parfaits. Il s’ensuit que la 
longueur du réceptacle est presque égale à la moitié de la longueur 
totale du corps, alors que, chez les grands exemplaires, elle ne 
représente guère plus du 1/6 ou du 1/7 de cette longueur totale. 
A ce premier caractère juvénile, il faut ajouter que les testicules 
des mâles sont toujours très petits, manifestement non encore 
fonctionnels, et que les femelles ne possèdent, dans leurs cavités 
pseudo-cœlomiques, que des masses ovariennes en voie de déve­
loppement, mais pas d’œufs libres. Ceci nous a conduit à penser 
que E. transversus n’était qu’une forme jeune de P. cylindraceus. 
Peut-être, au cours de l’étude expérimentale du cycle évolutif de 
ce parasite que nous nous proposons d’aborder prochainement, 
serons-nous forcé de modifier ce point de vue et de faire de 
P. transversus une variété de P. cylindraceus. L’espèce type serait 
alors un parasite des Turdidés, la variété un parasite des petits 
passereaux, la différence entre les deux n’étant, du point de vue 
morphologique, qu’une question de taille respective. Actuellement, 
nous ne pensons pas qu’il y ait intérêt à laisser subsister dans la 
nomenclature l'E. transversus.

5° Prosthorynchus rosai Porta 1910

De nombreux auteurs (Porta, 1910 ; Baylis, 1928 ; James, 1954) 
ont trouvé ce parasite chez Erinaceus europaeus. Il a été récolté, à 
la Station Expérimentale de Richelieu, non seulement chez ce Héris­
son, mais aussi chez Talpa europaea et chez Eliomys quercinus, 
qui sont des hôtes nouveaux pour cette espèce.

James a donné (1954) une redescription de cette espèce qui s’ac­
corde parfaitement et complète celle de Porta. Ce parasite n’est 
autre que P. cylindraceus immature, accidentellement égaré chez 
ces Mammifères insectivores. On les trouve rarement dans Tintes-
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tin, mais presque toujours réenkystés dans le foie et le mésentère. 
Van Cleave a, à ce propos, formulé l’hypothèse suivante (1923) : 
La découverte de ces Acanthocéphales enkystés chez les hôtes acci­
dentels est sans doute due au fait que la larve, trop peu évoluée 
pour se fixer dans l’intestin, est ingérée par le Vertébré lorsqu’il 
mange l’Arthropode, hôte intermédiaire. A ce stade, cette larve est 
encore capable de traverser la paroi intestinale du Vertébré, de la 
même manière que les larves des stades plus précoces traversent 
la paroi du tractus digestif de l’Arthropode.

6° Echinorhynchus brumpti Blanc et Cauchemez 1911
Nous avons pu étudier les originaux et cette espèce est absolu­

ment identique à la précédente et a été également récoltée chez un 
Hérisson. Plus exactement, on en a trouvé deux exemplaires dans 
les selles d’un animal atteint de diarrhée. Bien entendu, les selles 
ne contenaient aucun œuf.

7° Prosthorynchus genitopapillatus Lundström 1942
Bien que cette espèce ne puisse être considérée comme valable, 

sa description apporte des précisions utiles en ce qui concerne 
l’anatomie de P. cylindraceus. Le ganglion cérébroïde est situé au 
milieu de la hauteur du réceptacle, ce qui corrobore nos propres 
observations. L’orifice génital femelle est, comme l’a fort bien sou­
ligné l’auteur suédois, non pas terminal, mais subterminal. Il s’ou­
vre sur la face ventrale au sommet d’une petite papille. Nous avons 
pu retrouver tous ces détails chez les femelles sexuellement mûres 
que nous avons examinées.

8° Prosthorynchus upupae Lopez-Neyra 1946
Ce parasite a été récolté chez Upupa epops. Le dessin du seul 

exemplaire étudiable montre qu’il s’agit d’un jeune mâle, complè­
tement rétracté. Le ganglion cérébroïde est situé à la partie 
moyenne du réceptacle. Il possède six glandes cémentaires. Van 
Cleave et Rausch (1950) avaient proposé de placer cette espèce dans 
le genre Plagiorhynchus, tout en faisant quelques réserves sur sa 
validité. Nous savons maintenant qu’un tel transfert est inutile et 
qu’il s’agit d’un synonyme de P. cylindraceus (cf. tableau I).

Morphologie de P. cylindraceus

Notre intention n’est pas de donner ici une description détaillée 
de cette espèce. Disons seulement que les femelles peuvent atteindre
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40 mm. de long et les mâles près de 
30 mm., mais que le plus souvent on a 
affaire à des individus de taille plus 
petite (10 à 15 mm. pour les mâles et 
20 mm. pour les femelles). Chez les jeu­
nes, il est fréquent que le corps soit pro­
portionnellement plus large dans sa partie 
antérieure et rappelle ainsi la morphologie 
générale de Plagiorhynchus crassicollis 
(Villot 1875). Nous donnons ici (planche I, 
figure B) le dessin d’un tel exemplaire.

Le rostre compte généralement de 14 à 
20 files longitudinales de crochets, mais 
parfois le nombre des files atteint 24. Il y a 
de 10 à 18 crochets dans chaque file, les 
2 ou 3 crochets les plus inférieurs étant en 
fait des épines. Tous les crochets ont des 
racines de forme simple. Les racines les 
plus longues sont celles des crochets de la 
partie moyenne du rostre (environs de la 
rangée circulaire 10) (planche I, figure A, 
et planche II, figure A).

La figure B (planche II) représente l’ap­
pareil génital femelle d’un exemplaire 
jeune. Il faut noter que la vulve s’ouvre 
au niveau d’une petite papille située sur la 
face ventrale du ver, un peu au-dessus de 
son extrémité toute postérieure.

Les œufs (planche II, figure D) mesu­
rent, quand ils sont mûrs, environ 80 μ de 
long sur 30 μ de large. Leur coque externe 
présente des sculptures en forme de fila­
ments légèrement sinueux qui partent des 
deux pôles de l’œuf.

Nous croyons utile de décrire avec plus 
de détails la bourse copulatrice des mâles. 
La seule figure que l’on en possède est 
celle donnée par Lundström (1942), mais 
elle est très schématique. Cette cloche co­
pulatrice, parfaitement évaginée, mesure 
environ 0,75 mm. de long sur 0,90 mm. de 
large. Elle est inclinée ventralement. Le

Fig. I. — Femelle de Pros- 
thorhynclius cylindraceus. 
Les œufs n’ont pas été 
représentés.



Planche I. — Prosthorhynchus cylindraceus
Figure A : Crochets du rostre.
Figure B : Exemplaire mâle juvénile. Le corps est en fuseau large et bref.
Figure C : Position du ganglion cérébroïde et des rétinacula. Les lemnisci sont 

dédoublés.
Figure D : Fragment de la cuticule : les muscles de l’assise circulaire interne 

ont été réséqués pour permettre de voir mieux les noyaux sous-cuticulaires et 
le système lacunaire.
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Planche II. — Prosthorhynchus cylindraceus
Figure A : Vue d’ensemble du proboscis.
Figure B : Appareil utérovaginal chez une jeune femelle. 
Figure C : Bourse copulatrice du mâle évaginée.
Figure D : (Eufs mûrs.
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pénis est central et figure le battant de cette cloche (planche II, 
figure C). Il est cylindrique et mesure 0,65 mm. de long. Il se ter­
mine par une sorte de gland conique. A l’union de son 1/3 moyen 
et de son 1/3 inférieur, il porte une cupule à concavité inférieure. 
Il forme l’axe central de cette cupule et il est flanqué, latéralement, 
des deux ganglions nerveux génitaux, de forme sphérique.

II. PROSTHORHYNCHUS ROSSICUS Kostylew 1915
La description de cette espèce est assez sommaire, mais néan­

moins suffisante pour affirmer sa validité. Le tableau I rend compte 
de ses principaux caractères.

Dans l’identification de l’hôte, il semble y avoir eu quelques 
erreurs. Le premier article de Kostylew indiquait que l’hôte était 
un Corvus sp., puis l’auteur publia (1916) une note rectificative, 
dans laquelle il affirmait qu’il y avait eu une erreur d’étiquetage 
et que l’hôte était, en fait, un Vanneau (Vanellus sp.). Il nous sem­
ble que la première détermination de l’hôte était la bonne, car 
l’œuf indique qu’il s’agit d’une espèce terrestre. Le matériel étudié 
par Kostylew provenait d’une région lointaine (Gouvernement 
d’Ekaterinoslav) et il n’a jamais vu, lui-même, les Oiseaux. Il ne 
saurait donc être tenu pour responsable des erreurs qui ont pu 
être commises lors de l’étiquetage des tubes.

III. PROSTHORHYNCHUS SCOLOPACIDIS Kostylew 1915
Ce parasite a été récolté chez une Bécasse (Scolopax sp.). La des­

cription de Kostylew est bonne et elle indique notamment que les 
œufs sont de type « terrestre » sans hernies polaires. Ceci est 
exactement conforme à la biologie de la Bécasse qui, contrairement 
à tous les Oiseaux de sa famille, n’est pas un Oiseau aquatique, 
mais un Oiseau terrestre qui vit dans les bois.

Lundström (1942) aurait trouvé ce parasite chez Tringa t. tota- 
nus. Il s’agit bien d’un Oiseau de même groupe que la Bécasse, 
mais il est, lui, franchement aquatique. Cette détermination sou­
lève donc une difficulté : ou la description de Kostylew est inexacte 
ou l’identification du parasite récolté par Lundström est fausse. 
Cette seconde alternative nous paraît la plus vraisemblable. Nous 
pensons qu’il s’agissait, en fait, de Plagiorhynchus spiralis ou de 
Plagiorhynchus totani, espèces morphologiquement assez voisines 
de Prosthorhynchus scolopacidis, mais parasites d’Oiseaux aquati­
ques. Lundström ne précise pas la morphologie des œufs, mais le 
fait que l’hôte, Tringa totanus, soit précisément l’hôte type de Pla­
giorhynchus totani vient renforcer singulièrement notre hypothèse.
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IV. PROSTHORHYNCHUS FORMOSUS (Van Cleave 1918)
(=  Plagiorhynchus formosus Van Cleave 1918)

Décrite par Van Cleave (1918) sous le nom de Plagiorhynchus 
formosus à cause de la position du ganglion cérébroidc à la partie 
moyenne du réceptacle, cette espèce a été transférée au genre 
Prosthorhynchus par Travassos (1926) et Meyer (1933). Ce dernier 
n’explique d’ailleurs pas pourquoi il a accepté ce transfert et se 
trouve ainsi en contradiction formelle avec la définition du genre 
qu’il a donnée quelques pages auparavant. L’excellent dessin de 
Van Cleave (1918) montre le ganglion cérébroïde et les rétinacles 
transversaux exactement au milieu du réceptacle. Logiquement, 
Meyer n’eût pas dû accepter le transfert proposé par Travassos et 
faire de cette espèce un Plagiorhynchus.

Tableau I
Dimensions comparées des espèces 

du genre Prosthorhynchus Kostylew 1915
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SIONS DES 
ŒUFS

F. cylindraceus........... 27 mm 40 mm 15 à 16 12 à 16 3 ou 6 72 μ/-8 μ

F. d im o rp hocephalus. 3 mm 18 mm 16 12 9 9

F. t ransversus ............. 10 mm 13 mm 14 à 16 12 à 13 3 ou 6 55 μ/2 μ

F. gen itopapil la lus. .. 12 mm 19 mm 16 à 19 13 à 17 6 55 μ 30 μ

P. u p u p æ .................... 4,2 m m ? 16 à 18 14 à 15 6 9

P. rosa i ......................... 4 mm 6,5 mm 42 10 6 immature

P. b ru m p ti . ................. 9,5 mm ? 6 14 9 immature.

F. rossicus................... 4,6 mm ? 18 20 à 22 9 43 μ/ 25 μ

P. sco lopacid is ......... 45 mm 60 mm 14 14 à 15 ? 57 μ/ 13

F. fo rm o su s .............. 8,5 mm 10 mm 16 à 18 11 à 15 6 60 μ/29 μ

P. angrense .................. 4 mm 9 18 20 9 ?

P. longirosti s . ............. 7 mm 8 mm 20 19 à 20 9 9

P. pit a r u m .................. ? 10 mm 14 15 9 130 μ/30 μ

P. bazæ......................... 33 mm 50 mm 38 à 41 12 à 13 6 78 μ/41 μ

P. reheæ ....................... 10 mm 17 mm 18 16 6 70 μ/ 10 ( ? )

Ann. de Parasitologie, t. XXXI, n° 4. — 1956. 24.
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Van Cleave (1942), critiquant Travassos et Meyer, place à nou­
veau son espèce parmi les Plagiorhynchus, tout en émettant quel­
ques doutes quant à la position basse du ganglion chez Prostho- 
rhynchus cylindraceus, ainsi que Meyer l’a figuré.

On aboutit en définitive à cette situation paradoxale. C’est l’hy­
pothèse de Van Cleave qui est exacte, mais ce sont Travassos et 
Meyer qui ont eu raison de classer cette espèce dans le genre 
Prosthorhynchus.

D’autres caractères viennent d’ailleurs légitimer ce nouveau 
transfert : le nombre de glandes cémentaires est multiple de 3, 
alors qu’il est de 4 ou multiple de 4 chez les Plagiorhynchus. Les 
œufs sont dépourvus de hernies polaires et les hôtes sont des Oi­
seaux terrestres. Un des hôtes intermédiaires connus est un Isopode 
terrestre (Armadillidium vulgare) (Sinitsin 1929).

V. PROSTHORHYNCHUS LONGIROSTRIS Travassos 1926

C’est un parasite des Passereaux sud-américains, et il doit donc 
être classé parmi les Prosthorhynchus, bien que les œufs ne soient 
pas connus.

VI. PROSTHORHYNCHUS ANGRENSE Travassos 1926

C’est également un parasite d’Oiseau terrestre, Saltator maximus, 
qui est un Fringillidæ. Ici encore, la forme et les dimensions des 
œufs ne sont pas connues.

VII. PROSTHORHYNCHUS REHEÆ (de Marval 1902)
(=  Echinorhynchus reheae de Marval 1902)

De Marval (1905) écrit à propos de cette espèce : « E. reticulatus 
est, en outre, absolument identique à E. reheae, espèce que nous 
avions cru devoir créer et dont la description se trouve dans notre 
travail intitulé : Etudes de quelques Acanthocéphales d’Oiseaux 
(1902). Nous avons depuis lors reconnu notre erreur et nous som­
mes heureux de pouvoir la rectifier ici. »

Il convient de rendre hommage à de Marval qui n’a jamais hésité 
à rectifier de lui-même les erreurs de détermination qu’il avait pu 
commettre, mais il semble que, dans ce cas, la mise en synonymie 
ne s’imposait nullement. Travassos (1926) a d’ailleurs rétabli la 
validité de cette espèce et ceci est parfaitement justifié. En effet, 
Plagiorhynchus reticulatus est un parasite d’Oiseaux aquatiques 
dont les œufs possèdent des hernies polaires très développées.
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P. reheae, au contraire, est, comme son nom l’indique, un parasite 
de Rhea americana, et Travassos note que les œufs possèdent trois 
enveloppes fortement chitinisées et concentriques.

VII. PROSTHORHYNCHUS (?) PITTARUM Tubangui 1935

L’auteur ne disposait que d’une seule femelle, mais sa descrip­
tion et les dessins qu’il en donne sont suffisamment précis pour 
que l’on puisse penser qu’il s’agit bien d’un Prosthorhynchus ; en 
particulier, les œufs ne possèdent pas de hernies polaires et l’orifice 
génital femelle est sub-terminal. Cependant, les dimensions des 
œufs et, en particulier la grande longueur (130 μ), nous font hésiter 
à affirmer l’appartenance de cette espèce aux Prosthorhynchus. Une 
nouvelle étude de ce parasite serait souhaitable. La place du gan­
glion cérébroïde n’a pu être déterminée avec exactitude.

IX. PROSTHORHYNCHUS BAZÆ (Southwell et Macfie 1925)
(=  Echinorhynchus bazae Southwell et Macfie 1925)

Travassos (1926) a très justement placé cette espèce parmi les 
Prosthorhynchus. Le ganglion est situé à la partie moyenne du 
réceptacle et les œufs ne possèdent pas de hernies polaires. Selon 
les auteurs de la description originale, il y a 6 glandes cémentaires. 
Nous regrettons que Southwell et Macfie n’aient pas cru devoir 
accompagner leur description, si bonne soit-elle, d’un seul schéma 
même approximatif.

Diagnose du genre Plagiorhynchus Lühe 1911

Polymorphidæ à corps lisse, inerme, en large fuseau chez les exem­
plaires jeunes, en fuseau très allongé chez les exemplaires parfaitement 
développés.

Proboscis allongé, cylindrique, ou en longue massue à grosse extré­
mité supérieure, armé de nombreux crochets. Les crochets supérieurs 
ont des racines bien développées. Les épines inférieures ont des racines 
rudimentaires. Le nombre de rangées circulaires d’épines est presque 
toujours plus grand que chez les Prosthorhynchus.

Le réceptacle a une double paroi musculeuse parfaitement close. Il 
s’insère toujours en-dessous de la dernière rangée circulaire d’épines. Le 
ganglion est situé dans l’axe du réceptacle, au niveau du tiers moyen 
de sa hauteur.

Les lemnisci sont plus longs que le réceptacle et contiennent de rares 
noyaux.
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Les noyaux sous-cuticulaires sont nombreux, amiboïdes et non arron­
dis, comme ceux des Prosthorhynchus (planche IV, figure A).

Les testicules sont situés dans le tiers antérieur du corps. Ils sont 
arrondis et contigus.

Il y a généralement quatre glandes cémentaires qui peuvent se dédou­
bler. On a alors huit glandes cémentaires.

Les sacs ligamentaires des femelles sont précocement rompus, et les 
masses ovariennes et les œufs flottent dans la cavité pseudo-cœlomique.

Les œufs ont la forme d’ellipses très allongées. La coque formée par 
la membrane externe est mince. La membrane moyenne forme des 
hernies polaires. Ces œufs sont typiquement ceux d’Acanthocéphales, 
dont l’hôte intermédiaire est un Arthropode aquatique.

L’orifice génital femelle est terminal.

Ce sont toujours des parasites d’Oiseaux aquatiques ou subaqua­
tiques, généralement insectivores ou se nourrissant de petits Crus­
tacés. Ils sont répandus dans le monde entier. On en connaît actuel­
lement 11 espèces, mais une de ces espèces est en fait une variété 
de P. crassicollis.

I. PLAGIORHYNCHUS CRASSICOLLIS (Villot 1875)
(=  Echinorhynchus inflatus Creplin 1829 nec Rudolphi, de Mar-

val 1905 =  E. crassicollis Villot 1875 =  E. lanceolatus von Linstow
1876 =  Plagiorhynchus lanceolatus (von Linstow 1876) Lühe 1911
=  Plagiorhynchus crassicollis (Villot 1875) Travassos 1926.

\

La description de Lühe indique que le corps est très large en 
avant, ce qui indique, sans aucun doute, qu’il s’agissait d’exemplai­
res très jeunes. Il semble que, lorsque la croissance du ver est 
complète, le corps soit beaucoup moins large en avant et se rap­
proche beaucoup de la morphologie générale des autres représen­
tants du genre. Il ne nous paraît pas souhaitable de faire figurer 
sans restriction ce caractère juvénile dans la définition du genre.

II. PLAGIORHYNCHUS CRASSICOLLIS var. ODHNERI Lundström 1942 
(=  Plagiorhynchus odhneri Lundström 1942)

La description originale de Lundström (1942) ne comporte, 
malheureusement, aucun dessin. Force est donc de s’en tenir, pour 
la discussion de la validité de l’espèce, aux résultats des différentes 
mensurations. Si longueur et largeur sont un peu plus grandes que 
dans l’espèce type, nous savons que ce n’est pas là un élément 
suffisant pour affirmer l’authenticité d’une espèce d’Acanthocé- 
phale.



ACANTHOCEPHALES D’OISEAUX 369

Par contre, deux autres caractères ont plus de valeur. Tout 
d’abord, le nombre de crochets dans chaque file est un peu plus 
élevé dans cette variété que dans l’espèce type. Ensuite, les œufs 
sont un peu moins larges chez P. c. odhneri que chez P. crassicollis. 
Le tableau II rend compte de ces différences. Elles ne nous parais­
sent nullement suffisantes pour justifier la création d’une espèce 
distincte, d’autant plus que les hôtes sont strictement les mêmes. 
Notons que Lundström donne 4, 6 ou 8 comme nombre de glandes 
cémentaires. Il nous paraît peu probable que le chiffre 6 puisse 
être considéré comme valable chez un Plagiorhynchus, encore qu’il 
soit possible que deux seulement des glandes se soient dédoublées 
chez un exemplaire.

III. PLAGIORHYNCHUS CHARADIICOLA (Dollfus 1953)
(=  Prosthorhynchus charadriicola Dollfus 1953)

Ce parasite a été récolté à Bouznika (Maroc) par A.-G. Chabaud 
chez Charadrius hiaticula. Il est très proche morphologiquement 
de Plagiorhynchus crassicollis, qui parasite également les Chara- 
driiformes, mais il en diffère par la possession de racines grossiè­
rement quadrangulaires à apophyse supérieure développée au ni­
veau des deux épines qui terminent chaque file longitudinale. De 
plus, les racines des crochets vrais, en particulier ceux de la partie 
médiane du rostre, possèdent une très petite apophyse supérieure 
implantée immédiatement en arrière et au-dessus de l’insertion de 
la partie libre du crochet sur sa racine (planche III, figure D).

Dans sa description originale, R.-Ph. Dollfus note que les œufs 
n’ont pas de hernie polaire et mesurent au maximum 0,05 mm. de 
long sur 0,012 mm. de large. De plus, il donne une figure représen­
tant la base du réceptacle avec le ganglion placé dans l’épaisseur 
même de la paroi du fond de cet organe. Ces détails s’accordaient 
avec la diagnose du genre proposée par Meyer pour le genre 
Prosthorhynchus, mais contredisait formellement nos propres 
observations.

C’est en partant du fait que l’hôte définitif était un Oiseau 
aquatique que nous avons entrepris de réétudier ce parasite. Nous 
avons eu la chance de posséder, dans la Collection de l’Institut de 
Parasitologie une douzaine de spécimens, en excellent état de 
conservation, récoltés en Camargue, par A.-G. Chabaud, chez Cha­
radrius alexandrinus. Notre maître R.-Ph. Dollfus a bien voulu éga­
lement nous confier les préparations colorées des types qui ont 
servi de base à sa description et trois co-types non colorés.



Planche III. — Plagiorhynchus charadriicola 
Figure A : Femelle sexuellement mûre.
Figure B : Mâle sexuellement mûr.
Figure C : Femelle juvénile avec sac ligamentaire non rompu.
Figure D : Principaux types de crochets et d’épines du proboscis (d’après R. Ph. 

Dollfus, 1953).
Figure E : Position du ganglion cérébroïde et des rétinacula.
Figure F : Œuf immature des spécimens marocains.
Figure G : (Euf mûr des spécimens de Camargue.
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L’étude comparative de ces spécimens de provenances diverses 
nous a tout d’abord permis d’affirmer que nous avions affaire à la 
même espèce. En particulier, la morphologie très particulière des 
racines des épines paraît être le meilleur élément pour l’identifi­
cation.

Les exemplaires marocains sont tous immatures et en particulier 
le sac ligamentaire des femelles est intact ou vient seulement de se 
rompre (planche III, figure C). Ceci est confirmé par la taille plus 
petite de ces spécimens (10 mm. de long au maximum pour les fe­
melles du Maroc, 22 mm. en moyenne pour les femelles de Ca­
margue).

Seules, les femelles les plus grandes contiennent des œufs mûrs 
dans leur pseudo-cœlome. Ces œufs mesurent en moyenne de 
0,09 mm. de long sur 0,025 mm. de large. Leur coque externe est 
assez mince, sans ornementation. Les hernies polaires de la mem­
brane moyenne sont très développées et nettement visibles. En étu­
diant à nouveau les plus grandes femelles types, nous avons observé 
que les œufs les plus développés sont encore loin d’être mûrs. Ils 
sont régulièrement ovoïdes et ne présentent pas la forme caracté­
ristique, en navette, qu’ils ont quand ils sont parfaitement dévelop­
pés (planche III, figures F et G). Il existe une ébauche de hernie 
polaire sur les plus gros de ces œufs immatures.

Ce point définitivement acquis, restait à élucider la question de 
la position du ganglion cérébroïde. Sur les exemplaires colorés, ce 
ganglion est invisible et il est rare que l’on puisse voir les rétina- 
cula. Ce n’est qu’après dissection partielle de plusieurs exemplaires 
et leur éclaircissement que nous avons pu déterminer avec certitude 
l’emplacement de cet organe (planche III, figure E). Ici encore, le 
ganglion est situé dans l’axe du réceptacle, au niveau du 1/3 moyen 
de sa hauteur. Les rétinacles transversaux sont nettement visibles.

Le dessin donné dans la description originale, fait d’après un des 
exemplaires colorés que nous avons réexaminés, figure un noyau 
musculaire, ce qui explique son emplacement dans l’épaisseur 
même de la paroi du réceptacle et non à l’intérieur de celui-ci. Il 
montre, de plus, non les rétinacula inférieurs, mais les deux 
faisceaux musculaires des rétracteurs du proboscis qui traversent 
le fond du réceptacle pour aller s’insérer sur les parois latérales 
du corps. Les rétinacula eux-mêmes, beaucoup plus petits, sortent 
du réceptacle mêlés étroitement à ces fibres musculaires.

Au terme de cette étude, il apparaît donc que l’espèce décrite 
sous le nom de Prosthorhynchus charadriicola doit être transférée
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Planche IV. — Prosthorhynchus charadriicola 
Figure A : Fragment de la cuticule.
Figure B : Proboscis.
Figure C : Appareil uterovaginal d’une jeune femelle encore contenu dans le 

sac ligamentaire.
Figure D : Bourse copulatrice du mâle évaginée.
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au genre Plagiorhynchus dont elle possède tous les caractères mor­
phologiques et également l’habitat chez un hôte aquatique (1).

Nous donnons ici une figure de l’appareil utéro-vaginal de la 
femelle, encore contenu dans le sac ligamentaire (planche IV, 
figure C), la bourse copulatrice du mâle évaginée (planche IV, 
figure D), une vue de la totalité du proboscis (planche IV, figure B) 
et enfin un fragment de la cuticule montrant les noyaux sous-cuti- 
laires de forme amiboïde (planche IV, figure A).

Tableau II
Dimensions comparées

des espèces du genre Plagiorhynchus Lühe 1911

Longueur totale
DU CORPS
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SIONS DES 
ŒUFS

F. crassicollis........... 5 mm 7 mm 18 11 à 12 4 111 μ/49 μ

F. c. odhneri............ 8,5 mm 11 mm 18 à 19 14 à 18 4, 6 ou 8 111 μ/33 μ

P. charadriicola........ 15 mm 23 mm 18 15 à 16 4 ou 8 100 μ/32 μ

P. spiralis ................. 80 mm 100 mm 16 à 18 18 à 19 9 9

P. totani.................... 9 80,7 mm 24 18 9 9

F. rec lu s ................... 8 8 mm 9 mm 24 20 9 ?

P. reticulatus............ 10 mm 15 mm 14 à 16 16 à 17 9 80 μ/40 μ

F. paulus................... 5,6 mm 8,1 mm 15 14 à 15 4 82 μ/19 μ

P. linearis................. 45 mm 50 mm 18 14 à 18 9 130 μ/26 μ

P. charadrii............... 9,6 mm 11,5 mm 17 17 «à 18 6 (?) 120 μ/45 μ

F. limnobaeni........... 20 mm ? 43 8 9 9

P. m nurse................. ? 19 mm 26 35 à 40 9 1 0 μ 35 μ

E. (s. I.) urichi......... 5,5 mm 8 mm ? 9 9 immature

(1) Nous tenons à exprimer ici nos remerciements à notre Maître, M. le Pro­
fesseur Robert-Ph. Dcllfus, qui nous a grandement facilité l’achèvement. du 
présent travail, mettant à notre disposition l’abondante documentation qu’il 
possède, ses collections d’Acanthocéphales et en particulier les types que nous 
désirions ré-étudier.
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IV. PLAGIORHYNCHUS RECTUS (Linton 1892) Van Cleave 1918
[=  Echinorhijnchus rectus Linton 1892

=  Prosthorhynchus rectus (Linton 1892) Travassos 1926]

Cette espèce est fort mal connue. Elle a été décrite d’après un 
mâle et une femelle immatures. Van Cleave, qui a réexaminé 
l’exemplaire femelle, n’a pas trouvé d’œufs. Dans la description 
originale de Linton, seul est dessiné l’exemplaire mâle.

Nous adoptons le point de vue de Van Cleave qui classait cette 
espèce parmi les Plagiorhynchus, et non l’opinion de Travassos, 
suivie par Meyer (1983), qui en faisait un Prosthorhynchus. Le seul 
argument que nous possédions pour légitimer une telle dénomina­
tion est le fait que l’hôte définitif est une Mouette [Larus (Chroice- 
phalus sp.]. Mais une étude plus détaillée d’autres exemplaires de 
ce parasite s’impose de toute évidence.

V. PLAGIORHYNCHUS PAULUS Van Cleave et Williams 1950
Ce parasite a été récolté en Alaska et est un Plagiorhynchus typi­

que. Les œufs, en particulier, possèdent des hernies polaires bien 
développées. Ses principales caractéristiques sont données dans le 
tableau II.

VI. PLAGIORHYNCHUS LINEARIS (Westrumb 1821)
(=  Echinorhynchus sternæ Rudolphi 1819 n. nud.

=  Echinorhynchus linearis Westrumb 1821, de Marval 1905 
=  Prothorhynchus (?) linearis Meyer 1933)

De Marval (1950) a redécrit ce parasite et en particulier rectifié 
le nombre de files de crochets donné par Westrumb. Les caractères 
que nous donnons ici sont ceux établis par de Marval. Les hôtes 
sont, comme le laissait prévoir la morphologie des œufs, des Oi­
seaux aquatiques.

VII. PLAGIORHYNCHUS SPIRALIS (Rudolphi 1809)
[ =  Echinorhynchus spiralis Rudolphi 1802, de Marval 1905,

Lühe 1911
=  Prosthorhynchus spiralis (Rudolphi 1809) Meyer 1933]

Ce parasite est le plus grand de tous les Plagiorhynchus, puisque 
les femelles atteignent 100 mm. de long. Il est morphologiquement 
proche du précédent, mais il y a nettement plus de crochets dans 
chaque file longitudinale.

Il s’agit, bien entendu, d’un parasite d’Oiseaux aquatiques.
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VIII. PLAGIORHYNCHUS TOTANI (Porta 1910)
[=  Echinorhynchus totani Porta 1910 

=  Prosthorhynchus totani (Porta 1910) Meyer 1933]

La description est basée sur une femelle immature malgré sa 
grande taille (80,7 mm.). Les œufs sont, de ce fait, inconnus, mais 
l’hôte étant un Oiseau aquatique, cette espèce doit appartenir au 
genre Plagiorhynchus. Adoptant en cela l’opinion de Porta lui- 
même, il nous semble que cette espèce doive être rapprochée de 
Plagiorhynchus spiralis.

IX. PLAGIORHYNCHUS CHARADRII Yamaguti 1939

Il nous est apparu que cette espèce, parasite des Charadrius, est 
voisine des espèces européennes qui parasitent ces mêmes hôtes. 
Notons que les dernières épines du rostre ne possèdent pas d’apo­
physes supérieures comme celles de P. charadriicola. Yamaguti 
signale l’existence de six glandes cémentaires, ce qui, nous l’avons 
dit, peut être considéré comme découlant de la division longitudi­
nale de deux glandes seulement sur quatre.

Les œufs sont du type aquatique.
Le ganglion est situé à la partie moyenne du réceptacle.

X. PLAGIORHYNCHUS LIMNOBÆNI (Tubangui 1933)
(=  Prosthorhynchus limnohaeni Tubangui 1933)

Seuls, deux mâles sont connus, mais les caractères morphologi­
ques indiquent qu’il s’agit d’un Plagiorhynchus. Le ganglion est 
placé à la partie moyenne du réceptacle. L’auteur ne peut préciser 
si le réceptacle possède ou non une double paroi, mais les exem­
plaires n’étaient pas dans un état de conservation parfait.

XI. PLAGIORHYNCHUS MENURÆ (Johnston 1912)
(=  Prosthorhynchus menurae Johnston 1912)

La description originale était fort incomplète, mais Johnston et 
Best l’ont complétée (1943). L’œuf est très particulier, car, non 
seulement il possède des hernies polaires très développées, mais 
également des hernies latérales. Les principales caractéristiques 
sont données dans le tableau II.
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XII. PLAGIORHYNCHUS RETICULATUS (Westrumb 1821)
[=  Echinorhynchus reticulatus Westrumb 1821, de Marval 1905 

=  Prosthorhynchus reticulatus (Westrumb 1821) Travassos 1926]

Cette espèce sud-américaine parasite des Oiseaux aquatiques, ce 
qui est confirmé par un détail donné par de Marval : « Les œufs 
sont très allongés, elliptiques, à trois coques. La coque moyenne est 
très épaisse et forme, à chaque pôle, une boucle complète, iden­
tique à celle des œufs d’Echinorhynchus linearis. »

Cette espèce est donc bien un Plagiorhynchus et n’est nullement 
synonyme de Prosthorhynchus reheæ comme le déclarait de Mar­
val (1905).

PLAQIORHYNCHINÆ incertaæ sedis 
Echinorhynchus (s. 1.) urichi (Cameron 1936)

(=  Prosthorhynchus urichi Cameron 1936)

Ce parasite d’Oiseau était égaré chez Procyon cancrivora. Sa 
description est si insuffisante qu’il est impossible de préciser s’il 
s’agit d’un Prosthorhynchus ou d’un Plagiorhynchus, bien que la 
biologie de l’hôte anormal permette de supposer qu’il doit appar­
tenir à ce dernier genre.

L’auteur a basé sa description sur trois spécimens, un mâle et 
deux femelles, mais aucun d’eux n’avaient un proboscis évaginé. 
Il était impossible de se faire une idée, même approximative, du 
nombre de files longitudinales de crochets.

Le réceptacle s’insère à la base du rostre. L’auteur a compté trois 
lemnisci, ce qui pourrait indiquer une disposition tératologique. Il 
n’a pu préciser le nombre des glandes cémentaires. Les femelles 
étaient, bien entendu, immatures et les œufs sont donc inconnus.

Dans ces conditions, rien n’autorise à faire de cette espèce un 
Prosthorhynchus plutôt qu’un Plagiorhynchus. Il faudra, pour tran­
cher, attendre, comme le dit Cameron : « the discovery of more 
mature specimens ».

Liste des hôtes des Acanthocéphales de la sous-famille des 
PLAGIORHYNCHINÆ 

Genre Prosthorhynchus

1° Prosthorhynchus cylindraceus (Schrank 1788) (Europe) :
Phœnicrurus ochrurus gibraltariensis Gmelin 1789.
Phoenicurus p. phoenicurus Linné 1758.
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Luscinia l. luscinia (Linné 1758).
Luscinia s. suecica (Linné 1758).
Œnanthe ce. oenanthe (Linné 1758).
Œnanthe h. hispanica (Linné 1758).
Erithacus r. rubecula Linné 1758.
Monticola solitarius Linné 1758.
Monticola saxatilis (Linné 1758).
Turdus musicus Linné 1758 (= T. iliacus L.).
Turdus philomelos (Brehm 1831) (= T. musicus L.). 
Turdus p. pilaris Linné 1758.
Turdus V. viscivorus Linné 1758.
Turdus m. merula Linné 1758.
Muscicapa a. albicollis Temminck 1815.
Muscicapa h. hypoleuca (Pallas 1764).
Muscicapa olivaris.
Upupa e. epops Linné 1758.
Certhia f. familiaris (Linné 1758).
Fringilla c. coelebs (Linné 1758).
Sturnus v. vulgaris (Linné 1758).
Pica p. pica (Linné 1758).
Garrulus g. glandarius (Linné 1758).
Coloeus monedula spermologus (Vieillot 1817).
Corvus c. cornix (Linné 1758).
Corvus f. frugilegus (Linné 1758).
Picus viridis pinetorum Brehm 1831.
Dryobates major pinetorum (Brehm 1831).
Dryobates m. medius (Linné 1758).
Agrobates g. galactodes (Temminck 1820).

Mammifères hôtes accidentels :
Erinaceus europae us Linné 1758.
Talpa europæa Linné 1758.
Eliomys quercinus Linné 1758.

Hôtes définitifs non européens (?) :
Merula pritzbueri (Lay.) (Nouvelle-Calédonie). 
Megalurus galactodes (Australie).

2' Prosthorhynchus rossicus Kostylew 1915 (U.R.S.S.) : 
Corvus sp.
Vanellus sp. (?).

3° Prosthorhynchus scolopacidis Kostylew 1915 (U.R.S.S.) : 
Scolopax sp.
Tringa t. totanus (Linné 1758) ( ? Suède).
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4° Prosthorhynchus formosus (Van Cleave 1918) (Amérique du Nord) : 
Colaptes auratus.
Turdus migratorius caurinus (Grinnell).
Turdus migratorius propinquus Ridgway.
Turdus americanus.
Sturnus vulgaris.
Quiscalus quiscula.
Corvus brachyrhynchos.
Gallus domesticus.
Dumatella carolinensis.
Hylocichla sp.
Hylocichla guttata faxoni.
Pipilo erythrophtalmus.

Hôte intermédiaire :
Armadillidium vulgare.

5° Prosthorhynchus longirostris Travassos 1926 (Amérique du Sud) : 
Phœnicothraupes rubica.
Dysithanus guttulatus.
Hypœdalius guttatus.
Conopophaga melanops.
Platycichla flavipes.
Formicivora squamata (Licht.).

6° Prosthorhynchus angrense Travassos 1926 (Amérique du Sud) : 
Saltator maximus (Muell).

7° Prosthorhynchus reheæ de Marval 1902 (Amérique du Sud) :
Rhea americana Lath.

8° Prosthorhynchus (?) pittarum Tubangui 1935 (Philippines) :
Pitta atricapilla.

9° Prosthorhynchus bazae (Southwell et Macfie 1925) (Australie) : 
Baza subcristata.

Genre Plagiorhynchus
1o Plagiorhynchus crassicollis (Villot 1875) (Europe) :

Burhinus œdicnemus œdicnemus (Linné 1758).
Clareola nordmanni Fisher, Nordmann 1842 ( = G. melanopetra). 
Hæmatopus o. ostralegus Linné 1758.
Charadrius h. hiaticula Linné 1758.
Charadrius dubius curonicus Gmelin 1789.
Charadrius a. alexandrinus Linné 1758.
Crocethia a. alba (Pallas).
Calidris a. alpina (Linné 1758).
Limosa l. limosa (Linné 1758).
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2° Plagiorhyachus crassicollis odhneri (Lundström 1942) (Europe) : 
Hæmatopus o. ostralegus Linné 1758.
Charadrius h. hiaticula Linné 1758.

3° Plagiorhyachus charadriicola (Dollfus 1953) (Europe et Afrique du 
Nord) :

Charadrius hiaticula.

4° Plagiorhynchus rectus (Linton 1892) (Mexique) :
Larus (Chroicephalus) sp.

5° Plagiorhynchus paulus Van Cleave et Williams 1950 (Alaska) : 
Passerella iliaca townsendi (Audubon).

6° Plagioryynchus liaearis (Westrumb 1821) (Europe) :
Sterna s. sandvicensis Latham 1787.
Rissa t. tridactyla (Linné 1758).

7° Plagiorhynchus spiralis (Rudolphi 1802) (Europe) :
Botaurus s. stellaris (Linné 1758).
Ixobrychus m. minutus (Linné 1766) ( =  Ardetta minuta).

8° Plagiorhynchus charadrii Yamaguti 1939 (Japon) :
Charadrius dubius curonicus Gmelin 1789.

9° Plagiorhynchus Umnobaeni (Tubangui 1933) :
Limnobaenus fuscus.

10° Plagiorhynchus menurae (Johnston 1912) (Australie) :
Menura superba.

11° Plagiorhynchus totani (Porta 1910) (Europe) :
Tringa t. totanus (Linné 1758).

12" Plagiorhynchus reticulatus (Westrumb 1821) (Amérique du Sud) : 
Porzana albicollis.
Pluvialis dominicus.
Limnopardalus sp.
Limnopardalus nigricans.

PLAGIORHYNCHISNÆ incertæ sedis

Echinorhynchus (s. l.) urichi (Cameron 1936) (La Trinité) : 
Mammifère hôte accidentel : Procyon cancrivora.
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Résumé

Grâce à un abondant matériel, récolté surtout à la Station Expé­
rimentale de Richelieu (Indre-et-Loire), nous avons procédé à la 
révision des espèces européennes d’Acanthocéphales appartenant à 
la sous-famille des Plagiorhynchinæ (Polymorphidæ).

Nous avons tout d’abord proposé de scinder en deux cette sous- 
famille telle que la concevait Meyer (1933) :

1° Sous-famille des Porrorchinæ n. s.-f., qui comprend les cinq 
genres à rostre court et sphérique :

Porrorchis Fukui 1929 ;
Pseudoporrorchis Joyeux et Baer 1935 ;
Oligoterorhynchus Monticelli 1914 ;
Lueheia Travassos 1919 ;
Sphærechinorhynchus Johnston 1929.

Ce dernier genre n’étant d’ailleurs que provisoirement laissé dans 
cette sous-famille.

2° Sous-famille des Plagiorhijnchinæ Meyer 1931, qui comprend 
les deux genres à rostre long et cylindrique :

Prosthorhynchus Kostylew 1915 ;
Plagiorhynchus Lühe 1911.

L’Echinorhynchus (s. l.) pupa von Linstow 1905 est rapprochée, 
du fait de l’existence d’un champ d’épines cuticulaires sur la partie 
antérieure du corps, du genre Filicollis Lühe 1911.

Nous avons proposé une nouvelle diagnose des genres Plagio­
rhynchus et Prosthorhynchus, ayant établi que le ganglion céré- 
broïde était, dans les deux cas, situé dans la partie moyenne du 
réceptacle, et non à sa base comme le pensait Meyer. Cette nouvelle 
diagnose met en évidence la spécificité parasitaire propre à chacun 
des deux genres. Les Plagiorhynchus ont un cycle évolutif qui 
s’effectue chez des animaux aquatiques, les Prosthorhynchus évo­
luent chez des animaux terrestres.

1o L’espèce Prosthorhynchus cylindraceus (Schrank 1788) possède 
huit nouvelles espèces synonymes : E. pigmentatus de Marval 1902, 
E. rostratus de Marval 1902, E. dimorphocephalus Westrumb 1821, 
E. transversus Rudolphi 1810, P. rosai Porta 1910, E. brumpti 
Blanc et Cauchemez 1911, P. genitopapillatus Lundström 1942 et 
P. upupæ Lopez-Neyra 1946.
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2° Plagiorhynchus formosus Van Cleave 1918 est à nouveau 
transféré au genre Prosthorhynchus.

3° Plagiorhynchus odhneri Lundström 1942 est considéré comme 
une variété de Plagiorhynchus crassicollis (Villot 1875).

4° Prosthorhynchus charadriicola Dollfus 1953, Prosthorhyn­
chus rectus (Linton 1892), Prosthorhynchus linearis (Westrumb 
1821), Prosthorhynchus spiralis (Rudolphi 1809), Prosthorhynchus 
totani (Porta 1910), Prosthorhynchus limnobæni Tubangui 1933, 
Prostorhynchus menuræ Johnston 1912, et Prosthorhynchus reti­
culatus (Westrumb 1821) sont tous transférés au genre Plagio­
rhynchus.

5° Nous classons dans les Plagiorhynchinæ incertæ sedis l’espèce 
Prosthorhynchus urichi Cameron 1936, dont la description est trop 
imprécise.

Nous donnons enfin la liste des hôtes actuellement connus de 
toutes les espèces appartenant aux genres Plagiorhynchus et 
Prosthorhynchus.
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