
SUR UN NÉMATODE ACUARHDAE 

PARASITE DU MARTIN-PÊCHEUR ALCEDO ATTHIS (L.).

Par Alain G. CHABAUD

Le principal intérêt du Nématode que nous étudions ici nous 
paraît résider dans le fait qu’il est difficile à classer dans une sous- 
l'amille déterminée. Placé jusqu’à maintenant parmi les Seuratiinæ, 
il a également des affinités avec les Acuariinæ et les Schistorophinæ. 
Cela nous semble bien montrer l’extrême homogénéité de la famille 
des Acuariidæ.

Matériel. — Trois mâles et la portion antérieure d’un spécimen 
de plus petites dimensions ont été récoltés, en octobre 1951, sous la 
membrane du gésier d’un Alcedo atthis (L.), tué dans la vallée du 
Karedje, près de Chalouss, en Iran.

Description. — Corps très fin, atténué aux deux extrémités, long 
de 4,7 mm. et large au maximum de 90 µ. Cuticule épaisse à stries 
transversales fines, espacées de 5 µ.

Bouche ovalaire, à grand axe dorso-ventral. Les deux pseudo­
lèvres latérales se prolongent chacune antérieurement en une dent 
chitinoïde, dont la base est élargie et forme une plaque saillante 
dans là bouche. La tête porte quatre papilles submédianes petites 
et simples, au même niveau que les amphides. Deux lames cuticu- 
laires latérales recouvrent entièrement la tête sur une hauteur de 
40 n ; leur bord postérieur déborde largement la cuticule sous- 
jacente'et forme une collerette. Sur les faces dorsale et ventrale, les 
lames deviennent adjacentes, mais ne se soudent en aucun point ; 
leurs marges sont épaissies et prennent l’aspect de cordons qui com­
mencent à chacun des angles de la bouche et s’anastomosent avec 
le cordon correspondant sur les faces latérales. Les cordons sont 
denticulés sur toute leur longueur avec des dents relativement peu 
nombreuses, grosses et assez obtuses (fig. 1).

Protorhabdion long de 140 µ. Œsophage musculaire long de 600 µ 
œsophage glandulaire foncé et beaucoup plus large, long de 1,4 mm.
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Anneau nerveux au début de l’œsophage musculaire, à 180 µ de 
l’apex ; pore excréteur à 230 µ. Diérides très grosses, tricuspides, 
symétriques, à 130 µ de l’apex. La cuticule est soulevée dans la 
région cervicale, depuis la collerette jusqu’au niveau des diérides 
environ, et forme une vésicule plus ou moins développée suivant les 
spécimens. Testicule se repliant à 2,4 mm. de l’extrémité antérieure.

Extrémité postérieure avec des ailes caudales bien développées. 
Quatre paires de papilles précloacales et cinq paires postcloacales 
disposées comme l’indiquent les figures 2 B et 2 C. Phasmides pos­
térieures à la dernière paire de papilles. Queue longue de 140 µ. 
Spiculé gauche court (85 µ) et épais, en forme de gouttière profonde 
très arquée ventralement, l’apex avec une pointe bidentée. Spicule 
droit long de 260 µ, formé d’une portion proximale cylindrique et 
d’une portion distale en gouttière étroite, s’engageant dans la conca­
vité du petit spicule. L’apex porte une pointe aiguë et une dent 
ventrale.

La portion antérieure de l’exemplaire incomplet, récolté en même 
temps que les précédents, avait des dimensions sensiblement plus 
faibles : protorhabdion 115 µ. Œsophages musculaire et glandulaire 
longs respectivement de 360 et 900 µ. Anneau nerveux et diérides 
à 145 et à 110 a de l’apex. Bord postérieur de la collerette à 26 a de 
l’extrémité antérieure.

Discussion. — Bien que nous ne connaissions pas la femelle, nous 
croyons pouvoir assimiler notre Nématode au Dispharagus decorus 
de Dujardin (1845) ; l’hôte est identique, les mensurations du mâle 
récolté en France sont un peu plus faibles, mais les proportions 
sont très comparables. La figure de l’extrémité antérieure donnée 
par Dujardin correspond bien à ce que l’on voit sur les préparations 
obliques, les dentelures du cordon apparaissent d’un côté et la sail­
lie de la collerette de l’autre côté. Dujardin parle de six à sept côtes 
soutenant les ailes caudales et en figure cinq précloacales et trois

Légendes des figures 1 et 2

Fig. 1.  Rusguniella décora (Duj. 1845). Extrémité céphalique du plus petit 
spécimen.

A — Vue latérale.
B — Vue ventrale.
C — Vue apicale.

Fig. 2. — Rusguniella decora (Duj. 1845). Mâle.
A — Extrémité antérieure ; vue latérale.
B — Extrémité caudale ; vue ventrale.
C — Extrémité caudale ; vue latérale.
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postcloacales, mais ces petites divergences proviennent probable­
ment d’erreurs d’observations et ne permettent pas de séparer les 
exemplaires iraniens de ceux qui ont été récoltés en France.

L’espèce de Dujardin, étant restée insuffisamment connue, a été 
classée dans les genres les plus divers : Histiocephalus Diesing 1851 
par Diesing, Y séria Gedoelst 1919 par Gedoelst, Prionostemma Gen­
dre 1920 par Gendre ; actuellement, on se rangeait cependant plutôt 
à l’avis de Skrjabin (1916) et de Gram (1927) pour en faire un 
Streptocara Raillet, Henry et Sisoff 1912.

En réalité, l’espèce s’écarte de Streptocara par le fait que la colle­
rette est divisée dorsalement et ventralement et qu’elle déborde la 
base des pseudo-lèvres. Elle s’écarte de Seuratia Skrjabin 1916 
(=  Prionostemma) par un protorhabdion très allongé et par l’ab­
sence d’épines sur le corps. Elle s’écarte d’Yseria par le fait que les 
marges de la collerette sont entièrement couvertes de petites dents 
et non divisées en 4 lames, elles-mêmes subdivisées en 3-5 digita­
tions. Elle s’écarte de Sciadiocara Skrjabin 1946 en ce que les mar­
ges sont dentées et non divisées en quatre lobes et en ce que le pro­
torhabdion est très allongé.

Au contraire, l’espèce est proche de Stegophorus Wehr 1934 a 
(=  Paryseria Johnston 1938), car il y a une structure en casque bor­
dée par une marge denticulée, plutôt qu’une structure en forme de 
collerette à la base des pseudo-lèvres. Cependant, l’espèce-type des 
Stegophorus est caractérisée par un grand spicule contourné, qui 
prend une forme en tresse, et, sur la figure 7 de Wehr, les lames 
latérales paraissent être fusionnées antérieurement. En outre, les 
Stegophorus ne sont connus jusqu’à maintenant que chez des 
oiseaux marins (1).

C’est donc finalement parmi les Acuariinæ, dans les genres Rus- 
guniella Seurat 1919 et Aviculariella Wehr 1931, que se trouvent les 
espèces les plus proches, par l’hôte et par la morphologie.

Rusguniella alcedonis Yamaguti et Mitunaga 1943, parasite d’Al- 
cedo atthis bengalensis, du Japon, est un peu plus grand. Contraire­
ment à notre espèce et à celles qui suivent, la cuticule cervicale 
n’est pas dilatée et les ailes latérales sont présentes. Les diérides 
ont la forme d’une épine simple. Les cordons ne sont pas dentés et 
sont posés directement sur la cuticule, comme chez les Rusguniella 
banaux.

Aviculariella alcyona Wehr 1931, parasite de Ceryle alcyon cau- 
rina, en Amérique du Nord, paraît pouvoir se distinguer par des

(1) Stegophorus parait devoir être rangé parmi les Seuratiinæ, mais le « hel- 
met-like structure covering the head » montre bien les affinités avec les Schis- 
torophinæ.
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cordons posés directement sur la cuticule et denticulés seulement 
sur leur bord interne. Les diérides sont simples et l’apex du grand 
spicule est différent de ce que nous avons vu sur nos spécimens.

Rusguniella brevis Maplestone 1931, parasite de Ceryle alcyon et 
d’Halcyon smyrnensis aux Indes, qui a été redécrit récemment par 
Singh (1948), est difficile à distinguer de notre espèce, mais Maples­
tone n’a pas vu les diérides et Singh n’en parle pas, alors que sur 
nos exemplaires ces formations sont tellement importantes qu’elles 
ne peuvent pas échapper à l’examen. La description des cordons est 
très différente dans le texte de Maplestone et dans celui de Singh, 
mais il ne semble pas y avoir de dentelure bien saillante sur le bord 
externe des cordons, comme celle que nous avons pu constater. 
Enfin, dans cette espèce, comme dans la précédente, les œufs sont 
lisses et n’ont pas les tubercules signalés par Dujardin.

Wehr (1934 b) avait proposé la mise en synonymie de R. brevis 
avec A. alcyone, mais Baylis (193'9) et Singh (1948) admettent deux 
espèces distinctes.

Nous avons donc quatre espèces parasites d’Halcyoniens, extrê­
mement proches, et peut-être même quelquefois identiques, qu’il 
paraît indispensable de grouper dans un même genre.

Les caractères proposés par Wehr (1934 b) pour opposer Avicu- 
lariella et Rusguniella paraissaient valables à l’époque, mais ne peu­
vent s’appliquer aux quatre espèces. Celle de Dujardin que nous 
redécrivons devrait être placée dans un troisième genre. Nous 
croyons qu’il est préférable, comme l’avait déjà fait Maplestone en 
1931, d’élargir la définition de Williams (1929) pour le genre Rus- 
gu niella (1), de façon à pouvoir y inclure comme terme ultime d’évo­
lution le R. décora (Duj.) qui, ayant des cordons disposés sur des 
lames latérales formant un capuchon céphalique, fait la transition 
avec les Schistorophinæ. Nous retrouvons d’ailleurs une évolution 
parallèle chez les Echinuria et les Chevreuxia, car, dans ces grou­
pes, on trouve également tantôt des cordons posés directement sur 
le corps, tantôt des cordons soulevant la cuticule et formant des 
collerettes plus ou moins complexes.

Ces deux exemples nous paraissent bien montrer que la famille 
des Acuariidæ forme un phylum extrêmement homogène, dont 
l’appareil de fixation seul est très varié. Les différences dans les 
épines ou les dentelures nous paraissent nécessiter des divisions 
spécifiques et parfois génériques, mais les divisions en sous-familles 
et en familles nombreuses, qui sont suivies depuis quelques années

(1) La division du genre en deux sous-genres : Rusguniella et Rusgunioides, 
basée sur la présence ou l’absence d’ailes latérales, ne groupe pas les espèces 
de façon homogène et ne paraît pas avoir d’intérêt.
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par les auteurs soviétiques, nous semblent superflues, dans un 
pareil groupe zoologique.

La classification la plus simple (division des Acuariidæ en trois 
spus-familles : Acuariinæ, Schistorophinæ et Seuratiinæ), qui, 
depuis Chitwood et Wehr (1934), est habituellement admise, nous 
paraît comporter des coupures largement suffisantes, puisque, 
même avec ce système simple, les limites entre sous-familles parais­
sent parfois artificielles : notre espèce, classée jusqu’à maintenant 
parmi les Seuratiinæ, est en réalité un Acuariinæ du genre Rusgu- 
niella, qui fait transition avec les Schistorophinæ.

Résumé

Dispharagus decorus, Acuariidæ, parasite du Martin-Pêcheur, 
n’avait pas été retrouvé depuis Dujardin. Nous donnons la redes­
cription des spécimens mâles récoltés en Iran. L’espèce n’appartient 
pas au genre Streptocara, comme on le pensait jusqu’à maintenant, 
mais se rapproche de différentes espèces d’Acuariinæ, du genre Rus- 
guniella, déjà décrites chez des Halcyoniens. Les espèces sont trop 
proches les unes des autres pour pouvoir être séparées générique­
ment, et il est nécessaire d’élargir la définition du genre Rusguniella 
pour pouvoir y inclure le genre Aviculariella et notre espèce. Cette 
dernière a également des affinités avec le genre Stegophorus, qui 
lui-même fait transition entre Seuratiinæ et Schistorophinæ.

Comme dans le groupe des Chevreuxia-Echinuria, les cordons 
céphaliques tendent à soulever la cuticule sous-jacente et à créer 
des collerettes, ou même, dans le cas de notre espèce, des formations 
en casque. Cela montre bien l’extrême homogénéité de la famille des 
Acuariidæ, et l’inconvénient qu’il peut y avoir à multiplier les cou­
pures en genres, sous-familles et familles, comme le font certains 
auteurs depuis quelques années.
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