LE GENRE ACANTHOCEPHALOIDES ANTON MEYER 1931
N’EST PAS SEULEMENT MEDITERRANEEN ET PONTIQUE

Par Robert-Ph. DOLLFUS

Dans sa sous-famille Echinorhynchina A. Meyer 1931, cel auleur
a admis trois genres : Acanthocephaloides A. Meyer 1931, Acantho-
cephalus Koelreuter 1771 et Echinorhynchus Zoega in O. F. Miiller
1776. Ainsi que I’a fait remarquer H. A. Baylis (1944, p. 465), la
seule réelle différence entre Acanthocephaloides, tel qu’il a ¢lé
défini par Anton Meyer (1932, p. 138) et Acanthocephalus est que,
chez le premier, les crochets de la base sont, sans transition, brus-
quement plus petits que ceux plus antérieurs, alors que, chez le
second, les crochets deviennent graduellement plus petits postérieu-
rement. Baylis a estimé « ce caractére trés insatisfaisant et diffici-
lement suffisant » pour justifier I’érection du genre Acanthocepha-
loides. En outre, bien que ce caractére puisse étre considéré comme
manifeste chez les espéces originellement comprises dans le genre
par A. Meyer, il ne semble pas trés bien marqué, dit Baylis, chez
quelques especes assignées par la suite par d’autres auteurs a ce
genre. Il y a eu six espéces — toutes de téléostéens marins — atbri-
buées & Acanthocephaloides : trois par Anton Meyer : Acanthoce-
phaloides propinquus (F. Dujardin, 1845), A. incrassatus (R. Molin,
1858, 1861), A. kostylewi (A. Meyer, 1832 nom. nov.) (pour une
espéce considérée comme propinquus par Kostylev (1926), mais en
réalité, d’aprés A. Meyer, différente), la premiere est méditerra-
néenne, la seconde méditerranéenne et pontique, la troisieme seu-
lement pontique, au moins jusqu’a présent. Trois par Satyu Yama-
guti : Acanthocephaloides rhinoplagusize S. Yamaguti, 1935, A.
neobythitis S. Yamaguti, 1939, A. japonicus (T. Fukui et K. Mori-
sita, 1936) S. Yamaguti, 1939 ; ces trois espéeces n’ont été trouvées
qu’au Japon.

Ces trois derniéres espéces, selon moi ne peuvent pas étre admi-
ses dans Acanthocephaloides, en eflet, chez rhinoplagusiae et neoby-
thitis, le corps est antérieurement garni de petiles épines, ce qui
‘est absolument incompatible avec la famille Echinorhynchide ;

ANN., DE PaAnrasrroLocig, 1. XXVI, x° 5-6. — 1951,

Article available at P IWWw.parasite-journal.orq or fps./7d0L.01a/10. 105 I/parasite/ 195 12654247



http://www.parasite-journal.org
https://doi.org/10.1051/parasite/1951265440

GENRE ACANTHOCEPHALOIDES ANTON MEYEK 441

« Rumpf stets unbestachelt », précise A. Meyer (1932, p. 138) : de
plus, il n'y a pas cette brusque opposition entre la taille des crochets
de la base et de ceux plus antérieurs (1). En ce qui concerne I’espéce
de T. Fukui et K. Morishita, ce n’est pas non plus un Acanthoce-
phaloides (bien que son tronc ne présente pas d’épines), parce qu’il
v a transition graduelle entre les crochets de la base et les crochets
plus antérieurs. Cette espéce avait été attribuée originellement &
Filisoma par T. Fukui et K. Morishita (1936, 1937, 1938, p. 572-573,
fig. 3), attribution évidemment discutable si I'on s’en tient & la défi-
nition donnée par H. J. Van Cleave (1928), de Filisoma (2), mais
I'argument de S. Yamaguti (1939, p. 324) pour transférer cette
espéce dans Acanthocephaloides est que les glandes cémentaires
(qui sont individuellement distinctes et au nomkre de six), ne sont
ni trés longues ni indistinctes les unes des autres comme dans le
genre de Van Cleave. Cela peut prouver que I'espéce de Fukui et
Morishita n’est pas un Filisoma, mais cela ne permet nullement de
la placer dans les Acanthocephaloides, ou les glandes cémentaires,
tout en étant distinctes les unes des autres, n’ont rien de caractéris-
lique pour le genre.

Je ne connais pas d’autres espéces ayant été attribuées, a tort ou
a raison, a Acanthocephaloides postérieurement & 1939 (3) ; le
nombre des especes du genre dst donc ramené a trois : les trois
méditerranéo-pontiques qui ont servi & Anton Meyer pour juslifier
la création du genre. Il semble cependant que le genre soit aussi
représenté dans I'Océan Indien ; je considére, en effet, comme un
Acanthocephaloides tout a fait typique P'espéce ci-aprés :

Acanthocephaloides chabanaudi n. sp. Plusieurs individus (4),
d et 9, fixés a la surface externe de I'intestin d’un paratype de Cyno-
glossus zanzibarensis J.R. Norman 19239 (Téléostéen Pleuronecti-
forme) du Zanzibar.

Corps subeylindrique dans environ ses 2/3 antérieurs, puis s’at-

(1) Cette brusque opposition se présente comme chez Heterosentis H. J.
Van Cleave 1931, voir par cxemple H. plotosi S. Yamaguti, 1935 (¢f Yamaguti,
1935, p. 274, fig. 28) ; mais, chez Heterosentis, le tronc est toujours armé
d’épines, ce qui n’a jamais eu lieu chez Azanthocephaloides ; divers caractéres
sont communs aux deux genves (ef. A. Meyer, 1932, p. 40).

(2) H. J. Van Cleave et H. W. Manter (1947, p. 487) ont accepté D'exclusion
de Filisoma, de Vespéce de Fukui ct Morishita et rappelé que celle-ci avait
¢té placée dans Acanthocephaloides par S. Yamaguli, mais ils n'ont pas dit
que cette seconde attribution était aussi erronée et injustifiée que la pre-
nmiére, ce qui est pourtant ¢vident.

(3) Tout au moins d'aprés le Zoological Record, jusqu'au fascicule pour
1947, publi¢ en janvier 1950,

(4) Je dois ces spécimens a P'amabilit¢ de mon ami Paul Chabanaud, Direc-
teur honoraire de laboratoire (Fcole Pratique des Hautes Etudes), a qui je
dédie D'espéce.



‘Fia. 1. — Acanthocephaloides Chabaraud: n. sp.
(de Cynoglossus zanzibarensis J. R. Norman) ; proboscis
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{énuant jusqu'a Pextrémité postérieure ; & long d’environ 2,3 &
2,5 mm., avec une plus grande largeur d’environ 0,32-0,34 ; ¢ lon-
gue d’environ 3,3 4 3,5 mm., avec une plus grande largeur d’envi-
ron 0,50-0,52. Trompe claviforme mesurant environ 0,30-0,32 X
(,170-0,175 mm., portant 12 files de six crochets, chaque file compre-
nant soit trois grands crochets suivis de trois beaucoup plus petits,
soit quatre grands crochets suivis de deux beaucoup plus petits.
Alors que les petits crochets de la base sont subégaux et mesurent
environ 15 & 20 y, les grands crochets augmentent de longueur jus-

Fig. 2. — Aspect du réscau de canalicules sous-cutanés
tel qu’il est observable sur une préparation in foto colorée au carmin

(qu'au troisitme a partir de 'apex ; le premier est long d’environ
44 a 50 p ; les deux derniers, dans les files de quatre grands, sont
longs d’environ 100 & 110y, mais, dans les files de trois grands,
I’avant-dernier est long d’environ 85-88 u, alors que le dernier
grand atteint 115-125u ; c’est done le dernier grand des files de
lrois grands qui atteint la plus grande longueur de tous les crochets
de la trompe. Il n’y a aucune transition entre les grands crochets
de la zone antérieure et les petits de la zone postérieure ; celle-ci
s’étend sur une bien moins grande hauteur ; il n’y a pas alternance
réguli¢re entre les files a4 deux petits crochets basaux et celles a
trois petits crochets basaux ; chez les spécimens que j’ai examinés,
les files a trois petits crochets basaux ¢taient généralement plus
nombreuses que celles & deux.

A la surface du tégument, il n'y a aucune trace de spinulation ;
la surface est parfaitement nue et lisse, comme chez tous les vrais
I’chinorhynchide. Le réseau de canalicules cutanés est tres déve-
loppé et en partie observable chez les individus colorés au carmin
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et montés in toto (fig. 2). Les lemnis-
ques, linguiformes, dépassent peu ou
ne dépassent pas le niveau du fond du
receptaculum. Les testicules sont glo-
buleux et se touchent ; les glandes cé-
mentaires (trois de chaque coté) n’ont
pas une forme réguliére. Les ceufs me-
surent environ 37-40 X 12-15 p.

Discussion. — Cette espéce de
I'Océan Indien ost extrémement voi-
sine de l'espéce méditerranéenne
A. propinquus (F. Dujardin, 1845),
telle qu’elle a été redécerite et figurée
par Anton Meyer (1932, p. 138-139,
fig. 126a-c), mais elle s’en distingue
immédiatement par la longueur, pro-
portionnellement -beaucoup plus
grande, de ses grands crochets, en par-
ticulier par la longueur du troisi¢me
crochet dans les files comportant trois
grands crochets. Aux trois espéces ad-
rises par Anton Meyer dans son genre
Acanthocephaloides, il faut donc en
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ajouter une quatriéme ; celle-ci montre qu’il s’agit d’'un genre bien
homogéne et nettement distinet des genres voisins.

RESUME

Le genre Acanthocephaloides Anton Meyver, 1931, est homogéne
cl bien caractérisé, & condition d’en éliminer trois espéces du Japon
qui lui ont ¢té attribudes a tort.

Aux trois especes placées dans Acanthocephaloides par Anton
Meyer : propinquus (de Ia Méditerranée), incrassatus (de la Méditer-
rancée et de la mer Noire), Kostylewi (de la mer Noire), il convient
d’ajouter une espéce de I'Océan Indien : Chabanaudi n.sp., trés
voisine du générotype tel qu'il a ¢été redéerit et figuré par Anton
Meyer (1932).
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