
NOTE SUR LE GENRE HADJELIA SEURAT 1916 
(NÉMATODES-SPIRURIDÆ)

Par Alain G. CHABAUD et Yvonne CAMPANA

La diagnose d’espèces décrites par d’anciens auteurs ne repose 
parfois que sur une erreur d’observation ou sur une anomalie indi­
viduelle qu’on est obligé de considérer comme spécifique, puisque 
les types sont généralement perdus. Une telle espèce est souvent 
décrite de façon correcte par un auteur plus moderne, mais, si le 
lieu de récolte et la nature de l’hôte sont différents, elle est fatale­
ment considérée comme une espèce nouvelle. La nomenclature ne 
peut alors être rétablie que par l’étude de spécimens répondant aux 
conditions suivantes : a) hôte et localité géographique correspon­
dant exactement à ceux donnés par l’ancien auteur ; b) détermi­
nation conduisant à l’espèce récemment décrite et ne s’opposant à 
la description de la première que par des caractères pouvant prêter 
à erreur.

Notre matériel étant spécialement favorable à cet égard, nous 
pouvons établir dans ce travail l’identité des espèces Hadjelia trun- 
cata (Creplin 1825) et II. inermis (Gedoelst 1919). Dans une seconde 
partie, après avoir revu rapidement la structure céphalique telle 
qu’elle est décrite dans les différentes espèces du genre, nous cher- 
chons à définir les caractères génériques d'Hadjelia et nous propo­
sons le rétablissement du genre Excisa Gendre 1928.

Morphologie. — Les spécimens européens ont été récoltés sous 
la membrane du gésier de Upupa epops L. à Banyuls (Pyrénées- 
Orientales), le 28 avril 1950 (1). Ils ont été comparés aux exemplai­
res de la collection C. Desportes provenant d’un « petit calao » de 
Daloa (Côte d’Ivoire), tué le 17 octobre 1947.

Aucun caractère ne permet de différencier les deux lots. Les men­
surations effectuées sur chacun de ceux-ci apportent des chiffres

(1) Nous signalons ici la présence en France de l’espèce Sicarius dipterum 
(Popowa 1927) qui vivait en compagnie de l'Hadjelia dans le gésier de cette 
Huppe. S. dipterum décrit au Turkestan a déjà été retrouvé en Chine par Li 
en 1934.
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qui correspondent parfaitement à ceux donnés par les auteurs pré­
cédents pour Hadjelia inermis (Gedoelst 1919, Gendre 1922 b) et 
pour H. truncata (Singh 1949) (1).

L’extrémité céphalique est identique, quelle que soit l’origine du 
matériel ; elle porte deux pseudo-lèvres, deux interlabia courtes, 
huit papilles et deux amphides. Le bord buccal de chacune des 
pseudo-lèvres est formé par trois lobes : les deux submédians à

Hadjelia truncata (Creplin 1825) de Upupa epops Banyuls.
Femelle, extrémité céphalique. A : vue apicale. B : vue latérale. C : vue ventrale

bord rectiligne s’opposent étroitement à ceux de la paire corres­
pondante ; le lobe latéral, incisé en son milieu, est au contraire 
largement séparé de son homologue et limite avec celui-ci l’ouver­
ture buccale. Il existe quatre petites papilles autour de la bouche, 
chacune étant insérée à l’union du lobe latéral et d’un lobe sub- 
médian. Chaque pseudo-lèvre est ornée latéralement d’un plateau 
rectangulaire transparent, qui est libré sur trois bords et fixé seu­
lement au niveau du pourtour buccal et sur l’amphide. Les quatre 
grosses papilles submédianes du cycle externe ne sont donc visibles

(1) Nous ne retenons pas le chiffre de 9,5 mm. donné pour la longueur du 
vagin dans le mémoire de Singh et qui parait être une erreur de typographie. 
L’ovéjecteur de nos spécimens mesure 1,4 à 1,8 mm. pour sa portion impaire 
et 350 µ de la bifurcation des trompes à la naissance d’un utérus, ce qui cor­
respond à peu près aux mensurations de Gendre 1922b.
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en vue apicale que par transparence à travers le plateau. Les am- 
phides, au contraire, perforent cette membrane et font saillie sur 
le plan superficiel. La zone des pseudo-lèvres accolée au paren­
chyme céphalique est beaucoup plus réfringente et forme un trian­
gle dont la base est constituée par le bord de la bouche et le sommet 
par le plateau amphidien.

Les interlabia très courtes ont un contour régulièrement circu­
laire. L’échancrure décrite par certains auteurs est due à deux 
écailles plus réfringentes incluses dans l’épaisseur de chaque 
interlabia.

En conclusion, la structure céphalique de ces spécimens corres­
pond point pour point aux excellentes descriptions données par 
Gedoelst (1919) et par Gendre (1922 n) pour H. inermis. Nous ne 
pouvons que les compléter en signalant deux détails accessoires : 
la présence de quatre petites papilles sur le cycle interne et l’exis­
tence d’un plateau rectangulaire transparent annexé aux pseudo­
lèvres.

Mise en synonymie de H. inermis avec H. truncata. — Deux sor­
tes de faits paraissent s’opposer à cette mise en synonymie :

a. — La taille des œufs classiquement de 27 μ chez H. truncata.
Ni Creplin (1825), ni Mueller (1897) ne donnent de dimensions

pour les œufs. Le chiffre de 27 μ admis jusqu’à maintenant repose 
donc uniquement sur l’observation de Dujardin (1845). Il semble 
que cet auteur ait eu affaire à des œufs non matures ou de taille 
anormalement petite, car les nôtres atteignent 57 μ. Nous avons 
déjà pu fournir un exemple du même ordre en signalant pour Seu- 
ratia shipleyi (Stossich 1900) des œufs de 45 X 22 μ, alors que la 
description de Seurat indique 25 X 16 μ (Desportes, Chabaud et 
Campana, 1949).

b. — Les redescriptions récentes de Singh admettant deux espè­
ces distinctes.

Singh (1949) a redécrit H. truncata provenant de Coradas ben- 
ghalensis et de Upupa epops, et H. inermis provenant de Halcyon 
smyrnensis et considère les deux espèces comme distinctes.

La femelle de H. inermis étant manifestement immature, les seu­
les différences qu’il est possible de relever entre les deux descrip­
tions dans le texte de cet auteur sont les suivantes : « cadre buc­
cal » à huit lobes chez H. truncata et à six lobes chez H. inermis ; 
paire de petites papilles supplémentaires près de la pointe caudale 
que l’auteur signale chez H. inermis et qu’il ne mentionne pas chez 
H. truncata.
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Ces caractères ne nous paraissent pas avoir une valeur spécifi­
que : la paire de papilles supplémentaires (Phasmides ?) est sou­
vent difficile à voir ; dans un même lot, elle semble manquer chez 
certains spécimens et apparaît relativement bien chez d’autres. En 
outre, Gendre (1922 a) a bien montré que le « cadre buccal » de 
Seurat n’a pas de valeur et ne se forme que si la tête est rétractée. 
Nous ne pouvons donc pas suivre les conclusions de Singh et 
croyons pouvoir mettre H. inermis en synonymie de H. truncata.

Structure céphalique des différentes espèces d’Hadjelia. — Il
reste sept espèces classées dans le genre Hadjelia.

H. l huillieri Seurat 1916, espèce type, est probablement identique 
à H. truncata, ainsi que Cram (1927) l’a déjà suggéré. La structure 
céphalique a été décrite et figurée de façon un peu schématique, 
mais son étude ne semble pas devoir apporter de caractères distinc­
tifs avec cette dernière.

H. parva Gendre 1922 b est encore du même groupe, mais semble 
se distinguer par un corps et surtout une extrémité céphalique plus 
trapus.

H. excisa (Molin 1860), redécrit par Seurat (1914) et Yamaguti 
(1941), est au contraire extrêmement différent. Il existe huit papil­
les sur le cycle externe ; les interlabia sont profondément échan- 
crées et les pseudo-lèvres portent chacune trois grosses dents qui 
s’engrènent avec celles du côté opposé. En outre, la vulve située au 
milieu du corps et l’anatomie de l’appareil génital mâle le rappro­
chent des Habronema et l’éloignent des autres Hadjelia.

H. coragypis Sandground 1929 se rapproche de H. excisa par la 
place de la vulve et même par certains caractères de la bourse cau­
dale du mâle, telles que les petites arêtes cuticulaires qui ornent sa 
surface. L’extrémité céphalique est malheureusement décrite de 
façon très succincte : « Mouth typically limited by two lateral tri-
lobed lips », et l’on ne peut pas savoir si elle est du type H. trun­
cata ou du type H. excisa. Il en est de même pour deux espèces 
décrites plus récemment : H. annidata Harwood 1933, où la bouche 
est limitée par deux grandes lèvres bilobées, et H. curvata Vaz et 
Pereira 1935, avec deux lèvres latérales trilobées sans papilles.

La structure buccale des Hadjelia peut donc revêtir au moins 
deux aspects très différents : le type truncata (avec les espèces trun­
cata, Ihuillieri et parva) et le type excisa, cette structure restant 
à peu près inconnue pour les trois autres espèces. Le genre proche 
Parhadjelia, créé par Lent et Freitas (1939), présente des caractè­
res intermédiaires, mais se rapproche plus du type truncata.
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Définition du genre Hadjelia. -— La définition générique d'Hadje­
lia devient donc maintenant très difficile à préciser. On ne peut 
conserver celle proposée par Seurat (1916) en ce qui concerne l’ex­
trémité céphalique, puisque le « cadre buccal » est très probable­
ment (cf. Gendre, 1922 a), une formation hétérogène comprenant 
les amphides et les interlabia reliées par des plis visibles sur cer­
tains spécimens contractés. La définition de Chitwood et Wehr 
(1934) ne peut être retenue, puisqu’elle est basée sur le caractère 
« interlabia deeply notched ».

Nous pensons donc qu’il faut scinder ce genre hétérogène et qu’il 
y a avantage à rétablir le genre Excisa Gendre 1928 qui avait été 
mis en synonymie par Chitwood et Wehr en 1934. Il suffit, dans la 
définition générique d’Hadjelia donnée par Seurat, d’amender la 
partie qui concerne l’extrémité céphalique :

Habronematinæ. Pseudo-lèvres très grandes ornées d’appendices 
cuticulaires transparents. Interlabia courtes non échancrées. Cycle 
externe formé par quatre papilles submédianes insérées au niveau 
de la naissance des interlabia.

Résumé

Etude morphologique de l’extrémité céphalique d’Hadjelia trun­
cata (Creplin 1825). Mise en synonymie de l’espèce H. inermis 
(Gedoelst 1919) avec la précédente. La définition du genre Hadjelia 
est modifiée en ce qui concerne l’extrémité céphalique et nous pro­
posons le rétablissement du genre Excisa Gendre 1928.
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