OBSERVATIONS BIOLOGIQUES SUR
LES PARASITES D’HEMIPTERES HETEROPTERES
A RICHELIEU (INDRE-&-LOIRE) EN 1946, 1947, 1948

Par Claude DUPUIS

Au cours de trois séjours & la Station Expérimentale de Richelien
(Indre-et-Loire), durant les étés 1946, 1947, 1948, j’ai poursuivi une
série de recherches destinées & faire connaitre, aussi complétement
que possible, les formes larvaires, la systématique, les hotes, la phy-
siologie, I'écologie, et, d'une facon générale, la biologie des divers
parasites (notamment Diptéres et Hyménopteéres) des Hémiptéres
Hétéropteres.

Malgré la publication de plusieurs contributions, bien des faits
acquis restent inédits. Je me propose, dans le présent travail —
laissant de coté les questions de morphologie larvaire et de systé-
matique (2) — de présenter les observations effectuées a Richelieu
(Partie I) et d’en dégager quelques données nouvelles, qu’elles appor-
tent au point de vue biologique (Partie II).

I. — DETAIL DES OBSERVATIONS DE PARASITES
CHEZ DIVERSES ESPECES D’HETEROPTERES

Cette premiére partie est, tout d’abord, une liste d’observations
classées selon I'espece de 'Hétéroptére-hote considéré, et pour cha-
cune des anndes 1946, 1947, 1948. Les renseignements fournis sont :

(1) Septiéme coniribution a Uétude des Phasiine cimicophages (Précédentes
contributions : I-VI, ¢f. liste bibliographique). — Seconde contribution a I'étude
des Hyménoptéres cimicophages (Précédente contribution : I p.p.). Ce travail
a 6té effectué pour partie & la station expérimentale de Richelien (Indre-et-
loire) (Directeur : Professeur Emile Brumer) et pour partic au Laboratoire de
Parasitologie Comparée de I’Ecole des Hautes Etudes (Hautes Etudes et C.N.R.S.)
(Directeur : Robert-Ph. DoLLrus). Pour les facilités de travail que je leur dois,
je prie MM. E. Brumper, R.-Ph. Dorrrus, A. Ursain (Directeur du Muséum), R.
Jeannern (prefesseur au Muséum) et L. Croparp (sous-direcleur au Muséum)
de trouver ici I'expression de toute ma gratitude.

(2) Ces questions — qu’il est indispensable de préciser, car elles sont la base
de toute ¢tude biologique — seront reprises ultérieurement dans le cadre d’é¢tu-
des monographiques consacrées aux divers groupes de parasites. La biologie des
Braconides parasites des Palomena, Holcostethus... ne sera pas ¢ludi¢e dans le
présent travail, car leur identité reste toujours inconnue.

ANN. pE Panasrrorocig, v, XXIV, x°% 3-4, — 1949, p. 211-242,
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le nombre d’individus (34, 92, divers stades larvaires) de 1’héote
observé, et éventuellement des données écologiques, ainsi que le
détail de tous les cas de parasitisme observés (date, éventuellement
station écologique, sexe et stade de I'hote, identité et stade du para-
site, ete...).

A cette liste, sont incorporés des remarques concernant l'inven-
taire des hotes et parasites.

Ces détails seront utiles en eux-mémes et il y sera lenvoy(, dans
la seconde partie de ce travail ; en outre, les données que je me pro-
pose de publier ultérieurement sur la morphologie des parasites et
sur les Braconides, parasites de Pentatomides, s’y référeront quant
aux données biologiques.

ABREVIATIONS

Chaque cas de parasitisme est affecté d’un numéro d’ordre et d’'une
lettre : P indique que le parasite est un Phasiine (Diptéres Larveevo-
ridee), E qu’il s’agit d’'un Hyménoptére (probablement un Braconide de
la sous-famille Euphorina). On aura ainsi P 61, P 62..., E 73, E 74...,
E 68-P 149 implique un cas de parasitisme simultané. Les dates sont
données en chiffres : jour, mois, année. Ex.: 1-8-1946 = Premier aout
1946.

Les stades larvaires successifs des Phasiine sont notés : larve I,
larve II, larve III.

Les stades préimaginaux successifs des Hétéroptéres-hotes sont notés :
st. I, st. 1., st. V, St. juw. si les divers stades préimaginaux ont ¢té confon-
dus. Les imagos sont notés im. : im. &, im. Q.

Enfin, les ceufs de Phasiine sont notés par la letire grecque .

A. — Parasites d’hotes de la superfamille
PENTAMOIDEA (O. M. REUTER 1912)

a. — FamiLLe SCUTELLERIDZE

1. — Parasites d’Eurygaster maura (L. s. str.) W. E. China
et E. testudinaria (Geoffroy) China

Parasites :

P 92, 1-8-1946. — Stylogymnomyia nitens (Mg.), Larve II, ex. E. testu-
dinaria (Geoffroy), im. d.
P 93, 1-8-1946. — Phasiine d’espéce indéterniinée, » sur E. lestudi-

naria, im.%.
P 94, 29-7-47. — Gymnosoma sp., larve I in » sur E. maura (L.) China,

im. Q.
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HOTES OBSERVES :

Eurygaster

Eurygaster maura Eurygaster sp.
lestudinaria
e, SGESE e e et R e el
25-7 & 21-7 a 158 a 21-7 & 25-7 & 16-8 a

9-8-1946 | 8-8-1947 | 7-9-1947 | 1-3-10 46 | 26-7-1947 | 10-8-1947 | 31-8-1948

Im d... 2 2 2 1 0 1 0
It Qs v 1 ) 1 1 1 2 0
St Vs 0 1 0 0 1 4 2
St IV 0 0 0 0 0 1 1

Remarques. — Les deux espéces : Eurygaster maura (L.) et E. tes-
tudinaria (Geoffroy), n’ont été reconnues comme telles que depuis
les observations de H. RiBauT (1926) ; leur nomenclature n’est pré-
cisée que depuis les remarques de W, E. CHiNA (1927), de sorte que
la distinction entre elles n’apparait que rarement dans les travaux
biologiques.

On connait des parasites d’E. maura, mais sans savoir si ’hote
dont il s’agit est Eurygaster maura (L.) s.str. ou E. testudinaria
(Geoffroy). Ce sont :

1° Ectophasia crassipennis (F.) (3) (S. MokrzEckr 1894, d’apres
le méme, 1926 ; N. A. DoBrovoLskr 1921, d’aprés Rev. Appl. Ent.,
A. XI, p. 452 ; A. V. ZNaMENsKI 1926, d’aprés 'W. TiscHLER 1938,
p. 351 ; M. Hisraour 1930, p. 55 ; MANNINGER 1933, d’aprés TiscH-
LER L ¢. ; O. MicHALK 1940, p. 166).

2° Helomyia lateralis (Meigen) (A. V. ZNaAMENSK1I 1926, d’apres
TISCHLER L. c.).

Les observations de Richelieu apportent donc a la fois des préci-
sions sur I’espéce des hotes, selon le cas Eurygaster maura (L.) ou
E. testudinaria (Geoffroy), et au moins un parasite nouveau des
Eurygaster de ce groupe : Stylogymnomyia nitens (Meigen) (cf. liste
des hotes connus in Contribution IV p. 415).

(3) — Phasia crassipennis Auct. Le genre Phasia P.-A. LaTreiLLe (Nouveau
Dict. d’Hist. Nat., tome 24, An XIL p. 195) a pour Générotype (désigné par
LATREILLE, in « Considérations générales sur lordre des animaux... », 1810,
p. 444) la Thereva subcoleoptrata de Fapricius. Cette derniére espéce, rangée
par Grrscuxer (1887), dans son genre « Alophora », est morphologiquement et
biologiquement trop différente de la Thereva crassipennis F. pour que les deux
cspéces puissent rester dans un méme genre. Il convient d’adopter pour Th.
crassipennis le seul nom de genre créé A son intention : Kefophasia C. H. T.
Towxsexp (Proc. Ent, Soc. Washington, XIV, 1912, p. 45). [Cf. pour ces questions
de nomenclature, ma contribution VI],
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2. — Parasites d’Eurygaster austriaca (Schrank)

HoTeS OBSERVES @ 24 juillet 1946, 1 im.d, 1 im. 9.

Parasites : P 164, 24-7-1946. — Gymnosoma sp., larve 1, in o sur
im. 8.

Remarque. — Le seul Phasiine parasite d’E. austriaca connu
ce jour était Clytiomyia (s. str.) helluo (F.) (réf. in Contribution III,
p. 209). Il est & noter que Gymnosoma sp., parasite nouveau d’E. aus-
triaca, a été trouvé également chez E. testudinaria (Geoffroy) (v. ci-
dessus).

b. — FamiLLE PENTATOMIDZE s. str. (4)
a. — Sous-famille Pentatominee

1. — Parasites de Pentatoma rufipes (L.)
= Tropicoris rufipes Auct. |

Références : Contribution III, p. 202, et IV, p. 427.

1946. Hotes oBSERVES (du 22 au 29 aout) : 5 im.d, 7im. %, 1 st. Vd.

Parasites : P 2, 25-8-1948. — Phasiine incerte sedis, larve 111
(description in Contribution IV, lLe.), ex. im.%.

1947. — HotES OBSERVES (du 17 juillet au 24 aolt) : 74 im. d, 62 im. 9,

2 st. V.

Parasites : P 60, 24-7-1947. — Phasiine méme sp., larve 111,
ex. im. 9.

P 66, 28-7-47. — Phasiine méme sp., larve III, ex. im. Q.

P 69, 2-8-47. — Phasiine méme sp., larve III, ex. im. d.

2. — Parasites de Rhaphigaster nmebulosa (Poda)
(= R. griseus (F.) Auct.]

1946. — Hores oBSERVES (du 20 aott au 1°F septembre) : 1 im. d, 4 im. 9,
32 st. juv. (IV et V). Aucun parasite.

1947. — HOTES OBSERVES (du 28 juillet au 14 aolt) : 3 im.d, 4 im. 9,
16 st. V.

Parasites : P 67, 28-7-1947. — Allophora aurigera Egger [=
bonapartea Rondani (5)], larve II, ex. im.%.

(4) La systématique des Pentalomoidea est entiérement a revoir. Que sont,
en ces conditions, les Pentatomidw s. str. ? J'ai voulu marquer, par cette neta-
tion, qu’il faut en exclure an moins les Acanthosomatide (cf. Contribution III,
p. 208, note infrapaginale 3).

(5) Synonymie, cf. Contribution IV, p. 432,
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Remarques. — Phasiin® connus de Rhaphigaster nebulosa :

1° Ocyptera bicolor Olivier (L. Durour 1827).
2° Ectophasia crassipennis (F.) (L. Durour 1848, pp. 427-428).
3° Gymnosoma rotundatum (L.) s.l. (J, KiinckeL 1879).

Allophora aurigera Egger, uniquement connu jusqu’ici de Palo-
mena prasina L., (O. MicHALK 1938 a, p. 259 ; C. Duruis, Contribu-
tions I ; IIT, p. 206 ; IV, p. 415), est donc un parasite nouveau pour
Rhaphigaster nebulosa.

3. — Parasites de Dolycoris baccarum (L.)

1947. — Hotes onserves (du 23 juillet au 15 aolt) : 2 im.d, 8 im. 9,
5st.V, 2st. IV, 1 st. 11! (6).
Parasites : E 81, 29-7-1947. — Euphorine (?), larve au der-
nier stade, ex. st. Vd'; station XIIL
E 55, 8-8-1947. — Euphorine (?), larve au dernier stade, ex.
st. V; station XII.

1948. — HOTES 0BSERVES (du 7 aout au 21 septembre): 15 im. &, 20 im. ?,
1 st.Vd, 1 st.Ve 1 st.IVJ, 1 st.I1!(6).

Parasites : P 144, 8-8-1948. — Ocyptera brassicaria (F.),
larve 11, ex. im. @ ; station XII.
P 152, 28-8-1948. — Ocyptera brassicaria (F.), exuvie de

larve II, ex. im. ? abandonné par la larve III ; station XVI.
P 156, 15-9-1948. — Ocyptera brassicaria (F.), larve II, ex.
im. d ; station XIX.

P 160, 17-9-1948. — Ocyptera brassicaria (F.), exuvie de
larve II, ex. im. @ abandonné par la larve III ; station XIX.
E 73, 9-9-1948. — Euphorine (?), larve au dernier stade,

ex. st. V¢ ; station XVII.
R 3-708 (7), 24-8-1948. —- juv. Mermithide (Néwmatodes), ex.
im. d ; station XII.

Remarques. — Phasiina connus de Dolycoris baccarum :
1° Ocyptera brassicaria (F.) (J. C. NieLsex 1909, p. 77, 1918 ;

(6) On nolera — anticipant en cela sur des données ultéricures — que Dolyco-
ris baccarum (L.) semble avoir, a Richelieun, deux générations dans I'année.
(Pest ce qu’implique la présence de st. 11 au sein d’une population bien plus
agée et aussi la prédominance d’imagos & sur les 99. En régle générale,
les 44 apparaissent avant les ?9 et sont, de ce fait, un temps p)uk nombreux.
Mais, et ce semble étre le cas ici, aprés une période d'activile génitale, et des
accouplements, les 44 disparaissent avant les 99. Dolycoris baccarum aurait
done, 4 Richelieu, une seconde période d’activité génitale au début de I'été (la
premiére étant au printemps).

(7) Numéro d’ordre dans le registre « Richelicu TII » d’observations para-
sitologiques (et notamment helminthologiques) de la Station Exypérimentale
de Richelieu.
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O. MicHALK 1935, p. 131; C. Duruis, Contribution III, p. 205).

2° Gymnosoma rotundatum (L.) s. l. (H. M. Morris 1929 ; O. Mi-
CHALK 1935, p. 131, 1938 @, p. 257 ; W. TiscHLER 1939, p. 278 ;
E. OrTEN 1940, p. 327).

3° Ectophasia crassipennis (F.) (O. MicHALK 1935, p. 132).

4° Ocyptera auriceps Meigen (E. OTTEN 1940, p. 327).

Si Ocyptera brassicaria est un parasite bien connu de Dolycoris
baccarum, Euphorinz (?), parasite des st. V, et le Mermithide,
quelle qu'en puisse étre I’espéce, sont des parasites entiérement
nouveaux de cet Hétéropteére.

Dans le présent travail, ne pouvait étre envisagée I'étude des lar-
ves d’Euphorine (?) parasites ; quant au Mermithide, son étude ne
saurait non plus étre abordée pour le moment, le cas observé étant
par trop isolé.

4. — Parasites de Carpocoris pudicus (Poda)

1948. — HOTES OBSERVES (du 10 aoiit au 18 septembre) : 6 im. 9, 2 st. V,
1 st. IV.
Parasites : P 147, 10-8-1948. — Gymnosoma sp., larve 1
(incomplétement pénétrée dans I’hote, et venant de quitter
I'w), ex. im. Q ; station V.

Remarques. — Phasiin@ connus de Carpocoris pudicus (liste citée
pour mémoire, car absente de ma Contribution III ; comprend les
parasites de C. pudicus typique et également de la forme fuscispinus
Bohemann (8) :

1° Ectophasia crassipennis (F.) (I. V. VassiLiev 1913, d’apres
I. A. Rustzov 1947, p. 86 ; O. MicHALK 1938 a, p. 258).

2° Gymnosoma rotundatum (L.) s.l. (O. MicHALK 1938 a, p. 257 ;
W. TiscHLER 1938, p. 352, 1939, p. 278).

3° Helomyia lateralis (Meigen) (I. A. Rustzov 1947, p. 98).

5. — Parasites d’Holcostethus vernalis (Wolff)
[= Peribalus vernalis Auct.]

1947. — Référence : Contribution III, p. 205.

HoTES orsErVES (du 23 juillet au 14 aoft) : 12 im.d, 10 im. 9,
17 st. V, 4 st. IV, 1 st. IIT.

(8) Pour la synonymie de cette espéce. voir : A. Gomaxicn, Boll. Ist. Ent.
Univ. Bologna, XV (1944-46), pp. 13-19.
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Parasites . P 59, 23-7-1917. — Ocyplera brassicaria (F.),
larve 11, ex. im. d.

P 68, 29-7-1947. — Ocyptera brassicaria (F.), larve II, ex. im. &}
station XII.

P 70, 8-8-1947. —- Ocyplera brassicaria (F.), larve III (élevée
jusqu’a I'imago), ex. im. d ; station XII,

P 71, 8-8-1947. — Ocyplera brassicaria (F.), larve 111, ex. im. d;
station XII.

E 50, 7-8-1947. — FEuphorina (?), larve au dernier slade,
ex. st. V; hors bois, en lisicre.

E 53, 8-8-1947. — d”, ex. st. V¢ ; station XII.

HOTES 0BSERVES (du 8 aolt au 19 septembre): 14 im. &, 6 im. 2,
19 st. V.

Parasites : E 68-P 149, 16-8-1948. Euphorinee (?), larve au
dernier slade ; Ocyplera brassicaria (F.), larve I, parasite
simultané, ex. st. V@ ; station XI.

P 153, 31-8-1948. —- Ocyptera brassicaria (F.), larve II, ex.
im. d ; station XIL.

E 75-P 159, 16-8-1948. — Euphorine (?), larve au dernier
stade ; Ocyplera brassicaria (F.), larve I, parasile simul-
tané, ex. st. V2 ; station XI.

E 64, 8-8-1948. —- Euphorine (?), larve au dernier stade ;
ex. st. V@ ; station XII

E 65, 8-8-1948. — d", ex. st. Vd ; stalion XII.

E 69, 8-8-1948. — d", ex. st. Vd ; station XII.

E 72, 24-8-1948. — d°, ex. st. V2 ; station XII.

Remarques. — Phasiin® connus d’Holcostethus vernalis :

1° Gymnosoma rotundatum (L.) s.l. (O. MicHALK 1938 a, p. 257 ;
C. Duruss, Contribution III, p. 204).
2° Ocyptera brassicaria (F.) (C. Duruis L c., p. 204)

Des parasites signalés ci-dessus, 'Euphorinz (?) est entiérement
nouveau chez cet hote, au méme titre que chez Dolycoris bacca-

rum (L.).

Quant a Ocyptera brassicaria, elle est pour la premiére

fois observée chez des stades préimaginaux d’Hétéropteres.

1947. —

6. — Parasites d'Aella acuminata (L.)

HoOTES osserVES. A Richelieu (du 21 juillet au 17 aolt): 21 im. d,
23 im. 9, 3 st. V. A Marigny-Marmande (Indre-el-Loire, prés
Richelieu), 12-8-1947 : 26 im. &, 8 im. Q!

Parasites (Richelieu):

P 58, 23-7-1947. — Cyslogaster alobosa (F.), larve I in o, sur
im. 9 ; station V. !
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P 72, 8-8-1047. — Stylogymnomyia nitens (Meigen), larve III
et exuvie I correspondante ; en outre 2 peut étre de
Cylogaster globosa (F.), ex. im. &' ; station II.

P 81-P 88, 17-8-1947. — Cyslogaster globosa (F.), larve III et
8 o sur im. Q. Prairic en terrain découvert.

(Eufs ainsi répartis : 1° le seul o éclos correspond donc a la
larve III trouvée dans I'héte, el 3 w avortés peut-élre pon-
dus en méme temps que les précédents ; 2° 2 ¢ renfermant
une larve I, done pondus bien apreés ; 3° le seul w collé sur
une aile de I’hote (les aulres élant sur ses tergites abdo-
minaux), renfermant une larve I; 4° un ceuf sans trace
ni d’éclosion, ni de développement, ni d’avortement. Ces
différences prouvenlt que P’Aelia parasitée a été victime de
pontes successives de parasites d’'une méme espece (9).

Parasites (Marigny-Marmande : 12-8-1947):

P 75, Clyliomyia continua (Panzer), larve II, ex. im. 9.
P 76, d°, ex. im. d.

P77, de, ex. im. d.

P 78, d’, ex. im. 9.

P79, d’, ex. im. d.

P 80, Cystogaster globosa (F.), larve 1I, ex. im.d.

-

Hores oeservis. A Richelieu (du 7 aolt au 21 sceptembre) :
59 im.d, 54 im. %, pas de st.juv. — A Braslou (Indre-et-
Loire, prés Richelieu) (19 et 22 septembre) : 3 im. &, 1 im. 9.

Parasites (Richelieu):

P 154-P 155, 9-9-1948. — Ocyplera (probablement Ocyp-
tera sp. A.C. Dururs, contribution IV, p. 421), exuvie de
larve 1; Ectophasia crassipennis (F.), larve lI, parasite
simultané, ex. im.d ; station XVIII.

Parasites (Braslou):

P 157, 19-9-1948. — Cyslogasler globosa (F.), larve 11, ex im. d.
P 158, 19-9-1948. — d°

Remarques. — De Iexamen de la liste des Phasiine connus
d’Aelia acuminata (Contribution III, p. 221) et des données origi-
nales qui I'accompagnent, il ressort que, des parasites de cette espece

observés

a Richelieu, deux sont nouveaux :

(9) Jai déja cité ce cas (contribution V, p. 135), pensant que 'un des ccufs
élait d’espeéce différente. 11 n’en est probablement rien. Mais il n’en reste pas
moins que les ¢ déposés par des 99 différentes, a des dales difi¢rentes, sur
une méme région de I'hote (le dos de Pabdomen, les ailes) impliquent que
Pacte de ponte s’effectue en des circonstances analogues et répétables de mou-
vement des ailes de I'hote.
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Stylogymnomyia nitens (Meigen) (cf. ci-dessus remarques relati-
ves aux Eurygaster).

, Clytiomyia continua (Panzer) (hdotes connus : Eurydema ole-
racea L., E. ornata L., c¢f. Contribution III, p. 209) (10).

7. — Parasites de Palomena prasina (L.)

1946. — Références : contributions I, III p. 205, IV p. 415,

Hores osservEs (du 8 aott au 1°7 septembre) : 55 im. (dont 22 34,
25 99), 166 st. V (dont 41 dd, 44 99), 17 st. IV, 1 st. ITI, 33 st.
juv. divers.

Parasites (Phasiine). P 0, 8-8-1946. — Allophora aurigera
Egger, larve III (élevée jusqu’a I'imago), ex. im. ¢; station I.

P 1, 15-8-1946. — Allophora aurigera Egger, larve III, ex. im. %;
station I.

P 3, 15-8-1946. — Allophora aurigera Egger, larve II, ex. im. 9 ;
station I.

Parasites (Euphorine). (Toutes larves au dernier stade ; une
par hote) :

Numéros Dates  Stade de I'hdte Sex2s des hotes Stations
BO sveisiiiiia e 2(-8 v d III ou V
| 2 R e T R RN G NPT 20-8 v 4 II a VI
B2 iivicaiaeseamniens s i 13-8 \' 4 Vv
E3, E4,E5,E6, E7, ES8. 13-8 Vv ? v
| 53 o P e 13-8 v ? A
E10,E11,E12,E13,E14 15-8 IVouV ? [f, III ou V
B8 wvmsmsimsiassiass 20-8 v ? IIT ou V
BB wrommennis s 23-8 v ¢ I
<) & 23-8 A d It

1947. — Références : contribution IV p. 413, V pp. 136, 138.

Hotes oBSERVES (du 17 juillet au 15 aolt) : 13 im.d, 4 im. 9,
117 st. V (dont 77 84, 37 %9), 115 st. IV, 16 st. III, 11 st. IL.

Parasites (Phasiine):

P51, 19-7-1947. — Eclophasia crassipennis (F.), larve II,
ex. st. V@ ; station V.

(10) Clytiomyia continua avait tout d'abord été annoncée i tort comme obte-
nue d’Aelia acuminala, cela dans une note préliminaire rédigée pour un compte
rendu d’excursion (contribution II). Il s’agissait, en fait, d’Ectophasia crassi-
pennis et erreur a été rectifiée depuis (contribution IV, p. 431, note 32).



220 C. DUPUIS
E 30-P 54, 21-7-1947. — Euphorine (?), larve au dernier
stade ; Eclophasia crassipennis (F.), parasile simultané
représenté par 1 o, ex. st. IV station V.
E 31-P 55-P 56, 21-7-1947. — Euphorine (?), larve au der-
nier stade ; Eclophasia crassipennis, parasite simultané
représenlé par 2 o, ex. st. IV ; station V.
P 57, 21-7-1947. — Eclophasia crassipennis, « sur st.IV;
: station V.
E 41-P 61, 24-7-1947. — Euphorine (?), larve a l'avant-der-
nier stade ; Eclophasia crassipennis, parasile simultane
représenté par un o, ex. st. IV station V.
P 62, 24-7-1947. — Ectophasia crassipennis, larve II, ex. st. IV;
station V.
P 63, 206-7-1947. — Ectophasia crassipennis, « sur st. IV d;
station V.
E 44-P 64, 206-7-1947. — Euphorina (?), larve au dernier
stade ; Ectophasia crassipennis, parasite simultané repré-
senté par un o, ex. st. V. d ; station V.
P 65, 26-7-1947. — Eclophasia crassipennis. « sur st.I1V & ;
station V.
Parasites (Euphorina). (Toules larves au dernier stade ; une
par hote) :
Numéros Dates Stade de Sexes deshéles  Slation
I'hote (dans!'ordre desN**)
E220, vinsesint sl i st s e ens 17-7 v ? XT
E 21, E22, E23, E24, E25,
E 26, E27, E28, E29 ...... 21-7 IAY 44 b
0
3
29
??
BB 2 i i S SRR A 23-7 v &) v
B33 it ati e ate s e s 23-7 v ? ?
B34, B S8 B39 oooismrnnmaian 24-7 v T S ¢ Y
E:36,, E37, B38: ...cocssonssms 24-7 AY gdd Vi
B0 (5 s e eneeeie 24-7 111 ? 'S
EA25: A3 oo viaiiveinvivn i 26-7 IV 29 \Y4
227 S A 31-7 Vi ? v
Eid46;, BEA47, BE49 .....coconssse 30-7 v 3439 v
BA8 uvainienemaiensiiiisns 5-8 v d XII1
BN os vardet s e e 8-8 AY é II
B2  iivo cuisieiesnemuiraisiesiy v 21-7 AY 3 AY
|l . L s S L L, S 12-8 1V ? Marigny-
Marmande

(I.-et-L.)
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1948. -— HOTES ORSERVES (du 7 aolt au 22 septembre) : 14 im. d, 22 im. Q,
81 st. V3, 87st.VQ 29st.1V J, 18 st. IV Q, 14 st. IIL

Parasites (Phasiine):

P 142, 8-8-1948. — Eclophasia crassipennis (F.), larve II, ex.
st. V ¢ ; station V.

P 143, 8-8-1948. — FEclophasia crassipennis, larve II, ex. st. IV
d ; station V.

P 145, 9-8-1948. — Ectophasia crassipennis, larve 11, ex. im. &
(capturé au st. V) ; station V.

P 146, 9-8-1948. — Ectophasia crassipennis, larve II, ex. st. V
d ; station V.

P 148, 10-8-1948. — Eclophasia crassipennis, «» sur st. IV ¢ ;
station V.

P 150, 14-8-1948. — Ectophasia crassipennis, larve II, ex. sl. V
d ; station V.

P 151, 13-8-1948. — Eclophasia crassipennis, larve II, ex. st. V
d ; station V.

Parasites (Euphorine). (Toutes larves au dernier stade ; une
par hote) :

Numéros Dates  Stadede  Sexes des ) Oles Stations
I'hote  (dans I'ordre desn**)

E6B, EG7 .ooovvnnennnnnnnns 138 V 39 v
E70; BY4; BTI® ..ssininsianiss 288 ¥V ¢d4 XVI
2 4 TP — 2-8 V g 11
E77,E78 «ovvveeennninnnnnns 2.9 V 29 I

Remarques. — A la liste des parasites de Palomena prasina (Con-
tribution III, pp. 205-206), il faut adjoindre en bonne place Ectopha-
sia crassipennis (F.) que je n’avais notée qu’incidemment de cet
hote (Contribution IV, p. 413).

8. — Sous-famille Asopina
Parasite d’Arma custos (F.)

1947. — HOTES OBSERVES (du 19 juillet au 7 aout) : 3 im. 9, 5 st. V 4.
Parasites : P 52, 19-7-1947. — Phasiinz indéterminé et incer-
tee sedis, larve I, ex. im.Q ; station III.

Remarques. — On posséde quelques observations de Phasiine,
parasites d’Arma custos (0. MicHaLk 1933, p. 129, 1938, a, p. 258 ;
C. Dupuis, Contribution I, p. 305) ; le parasite observé par MiICHALK
était dans tous les cas le Phasiine : Phania vittata Meigen.
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B. — Parasites de coriziD4#£ (0. M. Revrer 1912)
(SvperramiLLe COREOIDEA O. M. Reuter [.c.)

Parasite de Rhopalus subrufus (Gmelin)
[=Corizus capitatus (F.) Auct.]

J’ai cité (Contribution III, p. 218) les divers Coreoidea dont des
Phasiine parasites étaient connus ; aucun Corizide n’est dans ce
cas. Cependant, j'ai observé une fois (P 53) a Richelieu (21-7-1947)
un im d de Rhopalus subrufus (Gmel.) renfermant une larve II de
Phasiine, malheureusement indéterminée et incerte sedis. Il y a la
Iindication de recherches a entreprendre, mais qui se heurtent a
deux difficultés :

1° la rareté du parasite, au moins chez les Corizide ; en effet, en
1947 et 1948, j’ai examiné un minimum de 48 Jd' et 44 92 d’espéces
des genres Rhopalus et Stictopleurus, et le parasite cité est resté le
seul observé ;

2° la difficulté de la détermination des espéces des genres Rho-
palus et Stictopleurus, et les imprécisions synonymiques qui persis-
tent malgré les travaux de H. RiBauT (Bull. Soc, Hist. Nat. Toulouse,
49, 1921, pp. 301-311 ; 58, 1929, pp. 227-234) et de W.E. CHINA
(Ent. Month. Mag., 77, 1941, pp. 273-278).

C. — Parasites de LYGEIDE
(SuperrFAMILLE NEIOIDEA O. M. RevTer 1912)

Les Phasiine parasiles de Lygaeide a ce jour connus ne sont guére
nombreux :

1° Hyalomyiopsis aldrichi (Townsend) (¢’est-a-dire, selon J. M. ALDRICH,
1931, pp. 2-3, et A. R. Brooxs, 1945 a, p. 677, la plus commune des espe-
ces du complexe « Phorantha occidentis F. Walker ») est parasite, en
Amérique du Nord, de Blissus leucoplerus Say et Nysius angustalus
Uhler (P. LvuaiNpiLL, 1922, p. 14), ainsi que de Nysius ericze Schill (F.
R. MiLLikeN et F. M. WabpLey, 1923).

2° Cinochira atra Zett. est parasite d’Eremocoris plebejus (Fallen)
(0. MicuaLg, 1938 a, p. 259).

3° Allophora (Hyalomyia) pusilla (Meigen) est parasite de Chilacis
typhee (Perris) (E. Hessg, 1927, p. 29, O. MicHALK, 1935, p. 133, 1938 q,
p. 259).

4° En oulre, J. PaxteL (1910, p. 180) signale la ponte — en captivité —
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de Gymnosoma rotundatum (L.), s.l. (11) sur des Lygaeidz dont il ne
précise pas espeéce.

5° Enfin, des Phasiina indélerminés sont connus des grands Lygaeus :
L. saxatilis (Scopoli) (J. C. NigLsEN, 1909, p. 65), L. pandurus (Scopoli)
(F. B. Boserri, 1932, p. 298), L. equestris (I..) (O. MicHark, 1938 a, p. 259).

Parasite de Nysius lineatus (Costa)

Une unique ? de Nysius lineatus (Costa), espéce réputée peu
commune, capturée a Richelieu (10-8-1947, station XI), renfermait
une larve III de Phasiine, qui, élevée aprés sa sortie de 1'hote
(12-8-1947), a permis d’obtenir I'imago correspondant : Allophora
(Hyalomyia) pusilla (Mg.) (P 74). L’hote est nouveau pour ce
parasite qui en est le premier connu.

II. — DONNEES BIOLOGIQUES NOUVELLES
A. — COMPLEMENTS A L’INVENTAIRE HOTES-PARASITES

Ce qui précede renferme toutes indications voulues quant aux
observations qui apportent un complément original & notre connais-
sance des hotes des divers parasites, et inversement. Les nouvelles
listes établies, absentes de ma Contribution III, en constituent un
complément, et, avec elle, les éléments d’un catalogue plus complet
que ceux existant (0. MicHALK 1940, W. R. THomMpsON 1944). L’en-
semble met en évidence la richesse d’'une méme espéce d’hote en
parasites variés, et I’éclectisme assez étendu des parasites quant a
leurs hotes ; il constitue, en outre, un index de documentation pour
I’étude (amorcée en ma Contribution V et développée ci-apres) de la
spécificité parasitaire, notamment en ce qui concerne les Phasiina.
Il y a lieu d’insister sur les faits qui montrent toute I'importance et
la richesse du champ d’observations relatif aux parasites d'Hémip-
teres Hétéropteres. C'est, d'une part, 'existence de Phasiina chez
des hotes insoupconnés (Rhopalus, Nysius) et surtout la présence,
si fréquente, de larves de Braconide chez les stades préimaginaux
des Pentatomides. Il semble que I. A. Rusrzov (1947, p. 85) soit le
seul & les avoir observées chez les stades jeunes et imagos d’Eury-
gaster integriceps Puton, ol la proportion d’hotes parasités peut
atteindre 30 4 40 pour 100. L’identité du Braconide reste a préciser,
toute sa biologie a étudier.

(11) Voir Addendum aprés la lisle des travaux cités.
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B. — NOUVELLES DONNEES BIOLOGIQUES
RELATIVES AUX PHASIINZZE

Ce qui concerne la vie entomobie (mue des larves, dommages
causés a I'hote, ete...) sera provisoirement laissé de coté, les données
de Richelieu n’étant guére riches a cet égard. Par contre, elles appor-
tent un certain nombre de conclusions quant aux facteurs dont
dépend la prise de possession de I’hote par le parasite, question qui
fera I'objet d’un examen immédiat.

a. — PRISE DE POSSESSION DES HOTES PAR LES Phasiine PARASITES
«. Introduction

Une premiére discussion (Contribution V) m’a conduit & admet-
tre que les PHASIUNE ne sélectionnent pas les Hétéroptéres sur
lesquels ils pondent, en fonction de Uespéce, du stade ou du sexe
de ceux-ci. Ils sont au contraire amenés & pondre indifféremment
sur Uespéce, le stade ou le sexe qui se présente et avec une pro-
babilité d’autant plus grande que cetle espéce, ce stade ou ce sexe
est mieux représenté numériquement ou plus décelable, ou moins
actif, etc...

Ces propositions, et plus encore, la facon dont elles sont expri-
mdées, méritent d’étre précisées en envisageant les facteurs qu’elles
font entrer en ligne de compte : la fréquence d’une part, la décela-
bilité et la mobilité d’autre part.

8. Importance de la fréquence des hoétes, quant a la prise de
possession (12) de ceux-ci par les Phasiinz.

1. — Définitions et méthode d'analyse des résultats.

La fréquence des diverses catégories d’hotes possibles (c’est-a-dire
le rapport ou le pourcentage — du nombre des individus qui repré-
sentent chacune d’elles au nombre total des individus des diverses
catégories considérées) est, au contraire de leurs décelabilité et mobi-
lité (cf. ci-apres), une résultante susceptible de varier progressive-
ment et de maniéere orientée, en fonction des qualités du milieu et
des moments du cycle biologique.

(12) Cette prise de possession de I'hote est, selon les groupes de¢ Phasiine,
la ponte d'un ceuf sur le ié¢gument de I’hdte (groupe du genre Ectophasia) ou
Pintroduction dans I'hote dun auf (4/lophora, Helomyia), voire d'une larve
(Ocyptera).
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On ne pourra donc s’assurer valablement de la relation entre la
fréquence des catégories d’hotes et la part de parasites qu’elles
recoivent qu'en réunissant les conditions suivantes : 1° n’envisager
qu’une seule station, aussi homogeéne que possible, durant un temps
donné et court (13) ; 2° ne comparer que des catégories d’hotes
dont les propriétés intrinséques de décelabilité et mobilité soient
dans un rapport constant d’une catégorie a I'autre; 3° n’avoir
affaire qu’a une espéce de parasite ou & des espéces de comporte-
ment trés semblable (14).

La premicre des conclusions citées ci-dessus en introduction
implique que les Phasiine prennent possession de leurs hotes au
hasard, n’étant pas & méme de distinguer les qualités spécifiques,
sexuelles ou de stade de ceux-ci.

Cette infestation au hasard a pour conséquence mathématique
que, si les trois groupes de conditions rappelées ci-dessus sont
réunis, on doit trouver les diverses catégories d’hotes parasitées
selon un pourcentage (taux de parasitisme) constant, c’est-a-dire
proportionnellement a leur fréquence.

Possede-t-on des exemples, réunissant les conditions voulues
montrant une telle constance du taux de parasitisme et vérifiant,
de ce fait, I'infestation au hasard des hotes par les Phasiinz, mode
d’infestation dont la réalité est rendue trés probable par quantité
de faits exposés d’autre part (Contribution V) ?

La multiplicité des conditions & remplir d’aussi prés que possi-
ble, la nécessité d’observations portant sur une population numéri-
quement assez riche et le petit nombre méme des observations et
des observateurs laissent & penser qu’il y en aura bien peu.

2. — Résultats. Vérifications.

Je ne connais pas d’exemple permettant de comparer valablement les
laux de parasitisme de diverses catégories spécifiques d’hotes en fone-
lion de la seule fréquence de celles-ci.

Quant aux catégories sexuelles, sont & rappeler les données de E. OrreN
(1940, p. 323), qui montrent que, lorsque les d4 de Sciocoris cursitans (F.)

(13) C’est pourquoi sera laissé de coté, malgré intérét qu’il pourrait pré-
senter pour les études ultéricures sur les circonstances du parasitisme, Pexa-
men des exigences des diverses espéces, et des deux sexes vis-d-vis des compo-
sants du milicu (d’ott fréquences variables) ainsi que Ia variation de fréquence
des espéces et sexes selon les moments du eycle biologique. (Un travail en pré-
paration les précisera pour le sexe, et a cet égard, les notes indispensables
seront données ci-apreés). 3 . ;

(14) Le cas cité dans ma contribution V (p. 138) & propos des Palomena et
Aelia ne remplit pas ces conditions, car les parasites des unes et des autres ne
sont pas les mémes.

ANN, DE Parasirorocie, T. XXIV, x°* 3-4, — 1949, 15.
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sont en petit nombre par rapport aux 99 au moment de l'infeslation, on
trouve ultérieurement peu de parasites de dd. Ce ne sont pas la toute-
fois des chiffres précis et les décelabilités des 38 et 99 de Sciocoris sont
fort différentes (OrTEN, Le.).

C’est en ce qui concerne les catégories de stade que les résultats
sont les plus probants.

Soit le cas des Palomena prasina (L.) observées en station V (uni-
que et homogéne) du 7 au 28 aout 1948 (temps court) et parasitées
par Ectophasia crassipennis (F.) (parasite unique), dont sont & envi-
sager les stades IV et V, seuls récoltés en nombre, d’olt significa-
tion statistique valable ; ces stades IV (agés pour la plupart) et V
(jeunes) sont identiques quant a la couleur, ont des tailles voisines,
ne paraissent guére différer quant a leur odeur, comportement,
mobilité, en bref semblent comparables sous le rapport de la déce-
labilité et la mobilité, et ne présentent d’autres parasites (Eupho-
rine) que dans une proportion négligeable (une forte proportion
d’Euphorinz, étant donné que ces parasites favorisent la prise en
possession ultérieure par un Phasiinae v. ci-aprés — ne permet-
trait guére d’escompter des résultats valables).

J’ai observé 84 st. V, dont 5 hotes d’Ectophasia crassipennis, soit
5,95 p. 100, et 38 st. IV dont 2 hotes d’Ectophasia, soit 5,26 p. 100.
Il apparait bien que les conditions réalisées sont aussi proches que
possible de celles théoriques ; le taux de parasitisme parait sensi-
blement constant : ce serait la la vérification cherchée de I'infesta-
tion des hotes au hasard et proportionnellement & leur fréquence.

Elle rend compte du fait que les catégories d’hotes peu représen-
tées montrent peu de parasites (pas du tout si les relevés ne portent
pas sur un grand nombre d’individus), ce qui est le cas des imagos
de Palomena fort peu représentés en juillet-aolt (¢f. Partie I : don-
nées de 1947 et 1948, Contribution V, p. 139, note 1, et W. TISCHLER
1938, p. 353).

Etant donné qu’il y a fréquemment un synchronisme plus ou moins
étroit entre le cycle des parasites et celui des hotes, les imagos des pre-
miers apparaissent alors que les seconds sont en majorité au stade ima-
ginal (cf. R. L. BEarp, 1940 b, p. 661, et fig. 17, 1. A. Rusrzov, 1947,
p- 99, fig. 11), la répartition des parasites proportionnelle a la fréquence
des hotes expliquerait que ce sont en général les imagos de I’héle qui
sont parasités. L’explication n’est valable que si le taux de parasitisme
des stades préimaginaux et des imagos est identique. En fait, ce n’est
pas toujours le cas (cf. chiffres précis, in R. L. BEarp, 1940 b, p. 659),
ce qui prouve que d’autres facteurs entrent en jeu, et sans doute, au pre-
mier chef, la décelabilité.
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v. Importance de la décelabilité et de la mobilité des hétes, quant
a la prise de possession de ceux «ci par les Phasiine.

1. — Définitions et méthodes d'analyse des résultats

Par facteurs de décelabilité, j’entends I'ensemble des propriétés
des hotes (telles qile dimensions, couleurs, odeurs, mouvements sur
place et d’envol), qui les rendent plus ou moins susceptibles d’étre
repérés et pris en possession par leurs parasites (15).

Par facteurs de mobilité, j’entends 'ensemble des propriétés des
hotes (telles que rapidité et fréquence des déplacements, notamment
au moyen du vol), qui leur permettent de se trouver (en permanence
et non pas uniquement au moment de I'attaque) plus ou moins
soustraits a leurs parasites.

La mobilité et la décelabilité des différentes catégories d’'Hétérop-
teres-hotes (espéces, stades, sexes, états physiologiques divers)
paraissent étre avant tout des propriétés intrinséques de ces caté-
gories, en ce sens qu'elles résultent au premier chef de la physiolo-
gie et de Pactivité métabolique des individus qui les composent. Ce
qui ne signifie pas qu’elles puissent étre étudiées en fonction des
seules catégories d’hotes, indépendamment des circonstances de
durée ou locales.

En d’autres termes, ne seront, la encore, valables, que des compa-
raisons entre catégories d’hétes observées en un temps donné et
court (16) et dans une station limitée, ou des stations comparables,
une seule espéce de parasite étant en cause. Mes observations de
Richelieu remplissent ces conditions, car elles sont limitées dans le
temps, et j’ai en général pris soin d’effectuer mes relevés en fonction
des stations écologiques (17).

(15) Les sens des Phasiine nous sont par malheur & peu prés inconnus, de
sorte qu’on ne peut guére savoir quelles propri¢tés des hotes jouent réellement
comme facteurs de décelabilité. 11 semble que P'odeur des hotes ne soit guére
un facteur de décelabilité, au moins vis-a-vis des Phasiine ; par contre, leurs
mouvements (d’envol, et sur place) rendraient décelables bon nombre d’hétes
(¢f. contribution V, pp. 133-135). ;

(16) A noter que les différences de mobilit¢ et de décelabilité que 'on peut
concevoir en fonction du moment du cycle biologique (en songeant par excm-
ple & une @ de Penlatomide selon qu’elle vient de muer, ou qu’elle est gra-
vide) ne sont guére que des manifestations d’états physiologiques différents et
peuvent donc se ramener & I'étude de ceux-ci. Lex observations de Richelieu,
limitées dans le temps, ne m’ont pas permis de constatations de cel ordre.

(17) Les variations que les circonstances microlocales a IPintéricur d’une
méme station, peuvent imprimer & la mobilité et a la déeelabilit¢ des individus
des diverses catégories d’hdtes, paraissent (tre de variations trés labiles, c'est-
a-dire rapides, instables, de sens plus ou moins opposé et dont les conséquences,
variables d'un point & un autre, conmmme d’un jour au suivant s’annulent, tout
au moins & ’échelle du temps de ponte des Phasiina el de lU'élendue de la sta-
tion qu’'ils fréquentent. Une exception est concevable : il s’agirait de I"anormale



228 C. DUPUIS

Les définitions données pour les facteurs de décelabilité et mobi-
lité impliquent, étant remplies les conditions ci-dessus, que le taux
de parasitisme est une fonction croissante des facteurs de décelabi-
lité et une fonction décroissante des facteurs de mobilité (18), ce
qu’expriment sous une forme plus vague mes précédentes conclu-
sions rappelées en introduction.

Les conséquences en sont les suivantes :

N

— lorsque, d'une catégorie a4 I'autre, I'importance des facteurs
de décelabilité est supérieure & I'importance des facteurs de mobi-

3

lité, le taux de parasitisme croit de cette catégorie a la suivante ;

— inversement, lorsque d’une catégorie a I'autre, l'importance
des facteurs de mobilité 'emporte sur I'importance des facteurs de
décelabilité, le taux de parasitisme décroit de cette catégorie a la
suivante, D’assez nombreux faits paraissent vérifier ces conséquen-
ces et impliquent donc la réalité de I'intervention des facteurs de
décelabilité et mobilité dans le sens posé, telle qu’elle parait d’autre
part probable (Contribution V).

2. — Résultats. Vérifications.
1° Comparaisons de catégories spécifiques d’hotes

Il n’est guére possible de donner, d’aprés des observations de ter-
rain, une idée absolue (exacte et chiffrable) de la mobilité des hotes.
Toutefois, & voir tomber et se déplacer dans ses engins de récolte
les diverses especes d’Hétéropteéres, a considérer la fréquence avee
laquelle elles s’en échappent, ete..., on peut se représenter, en pre-
miére approximation, la mobilité relative des espéces. Les différen-
ces de mobilité paraissent considérables, telles que seraient négli-
geables, en regard, les différences de décelabilité, et les taux de
parasitisme paraissent bien croitre quand la mobilité décroit.

Sont parmi les plus mobiles (par ordre décroissant) : les diverses
espéces de Rhopalus et Stictopleurus, Pentatoma rufipes (L.) et, i

importance, non compensée, d’une circonstance ordinairemenl sans consé-
Guence durable (précipitation, abondance de telle ou telle plante hote, etc...)
qui exercerait une modification orientée et pérenne sur la mobilité et la déce-
labilité des hoétes. Je n’en ai nul exemple de Richelieu. Il est bon de noter
que l'action passagére de circonstances de milicu (soleil, vent, lumiére..) sur
lie mobilité et la décelabilité des Hétéroptéres -est un fait d’observation (cf.
par ex. W, TiscuLer, 1938, pp. 348-350, ou encore une observation personnelle
faite & Richelieu et qui montre que les delia acuminata 9% sont cachées et
ne se récoltent guére les jours pluvieux,-ou I’on trouve 9 Jdd pour 1 99, ete..).

(18) La difficulté -de chiffrer ces facteurs ne permet ¢évidemment pas de
«donner une meilleure approximation mathématique.



PARASITES D’HEMIPTERES HETEROPTERES 229

un degré moindre, Aelia acuminata (L.). Les données de la partie I
permettent de constater le peu de parasites des Rhopalus et Sticto-
pleurus (1,08 p. 100, imagos 1947 et 1948), de Pentatoma (2,20 p. 100,
imagos 1947), voire des Aelia (Ja ou elles ne sont pas pratiquement
les seuls hotes possibles) (6,38 p. 100 tous stades, Richelieu, non
Marigny, 1947 ; 0,88 p. 100 imagos, Richelieu, non Braslou, 1948).

Les autres hotes, Dolycoris baccarum (L.), Holcostethus vernalis
(Wolff), Palomena prasina (L.), sensiblement moins mobiles, sont
plus parasités.

Ce ne sont pas la, tant s’en faut, les données cherchées (cf. Contri-
bution V, p. 136, note 1) permettant de vérifier que les espéces
d’Hétéropteéres les plus mobiles sont effectivement les moins utili-
sées pour la ponte des Phasiin@. En effet, ces chiffres ne tiennent
pas compte de I'espeéce du parasite, non plus que des stations (qui
conditionnent la densité de parasites !). Toutefois, il s’agit d’indi-
cations.

2° Comparaisons des catégories sexuelles d’hotes

Mobilité. — 11 semble que les activités de relation soient beaucoup
plus développées chez les dd d’Hétéropteres que chez les 92 et, qu'in-
versement, les activités de nutrition aient le plus d’importance chez
les 92 (19). Ce n’est pas le lieu d’y insister ici, ot I'on retiendra
essentiellement que la moindre mobilité des 2 est un fait d’ordre
général. Dans le cas d’Aelia acuminata, ou les différences de mobi-
lité entre les deux sexes sont manifestes (¢f. observation de TiscH-
LER rapportée note 19) et ott d’éventuelles différences de décelabilité
n’apparaissent pas en regard, le taux de parasitisme parait bien
croitre lorsque la mobilité décroit, L’exemple auquel je fais allusion
est celui des Aelia du plateau sableux, ensoleillé, a Pinus et Erica de

(19) On en trouvera unc excellente illustration dans les travaux de W.
V. Batpur (1948) et dans Panalyse qu’en a publi¢ dnnée Biolegique... Sans
doute, s’agit-il d’Hémiptéres (Reduvide, Phymatide) assez ¢loignés des hotes
de Phasiina les plus connus (Pentatomide, Coreide...). Mais on posséde pour
ceux-ci des données connexes, quoique moins rigoureuses. Ce sont les remar-
ques de W. Tiscurer (1939, p. 266), qui constate que, chez diverses espéces
[Dolycoris baccarum (L.), Carpocoris pudicus (Poda), Aelia acuminata (L.),
FLurygaster maura s.l.], « die Weibchen gingen im allgemeiner mehr der
Nahrungssuche nach, die Minnchen zeigten sich unruhiger und schwirmten
in der Luft umher ». Ce sont les observations de E. Orrex (1940, p. 323) sur
Seciocoris cursilans (F.), espéce dont les 99 ménent une vie cachée et retirée
sur le sol, sous la végétation, tandis que les J'3 ménent une vie plus active
ct plus apparente dans les herbes. Ce sont encore celles de E. MaLesorr (1933,
p. 548), relatives & Aelia acuminata, dont les $Q ne quittent quapreés les 44 les
slations d’hivernage. ou encore les données de D. M. Feporov (1944 a, 1946 a,
1946 b), qui nous montrent les 4d d'Eurygaster integriceps Pulon entrant
en hivernage avec des réserves moindres que celles des 99, ete..
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Marigny-Marmande (I.-et-I..), 12 aolt 1947 (station et date uniques),
attaquées par Clytiomyia continua Panzer dans les proportions de
11,53 p. 100 pour les dd mobiles et de 25 p. 100 pour les 92 moins
mobiles (cf. détail des chiffres in Partie I) (20).

Il est a retenir encore que D. M. FEporov (1944 b, p. 135) cite le
cas des Eurygaster integriceps Puton dont les 9?2 sont plus suscep-
tibles que les dd d’étre parasitées et que, chez les Eurygaster comme
chez les Aelia, les 34 sont plus mobiles que les 9.

Décelabilité. — Dans le cas de Sciocoris cursitans (F.), ou les dif-
férences de décelabilité sont les plus importantes et manifestes, on
constate bien que les hotes les plus décelables (44 en automne) sont
les plus parasités (E. OTTEN, 1940, p. 323). Je ne reviens pas en
détail sur ce cas exposé déja in Contribution V, p. 137.

3° Comparaison des divers stades des hotes

Il est manifeste que les stades préimaginaux des Hétéropteres,
privés du vol, sont a la fois moins mobiles, mais moins décelables et
dans ’ensemble moins actifs que les imagos.

Les données de Richelieu n’apportant rien quant & I’étude des
taux de parasitisme selon les stades, je renvoie a ce qui en a été dit
dans ma Contribution V (pp. 132-133, 134).

4° Comparaisons de divers états physiologiques des hotes

Je comparerai successivement aux individus normaux, et quant
a leur valeur pour la prise en possession par les Phasiinz, les indi-
vidus porteurs d’un Euphoring parasite (étude du parasitisme
simultané) et les individus subissant leur mue imaginale.

(20) La régle peut paraitre en défaut, cest-a-dire les 74 avoir ¢té plus
infestés que les 99, lorsqu’on examine, & la fin du printemps (mai-juin) une
population d’Aelia acuminata qui se sont accouplées et dont les 97 ont pondu.
Mais si I'on a, comme il m’a été donné de le faire, suivi la population en cap-
tivité quelque temps au préalable, on aura pu constater que, sans nouvelle
infestation, et au fur ct & mesure que le nombre des individus s’amenuise,
le taux de parasitisme se reléve peu a peu chez les 44 comme chez les 99,
mais plus tot, plus vite et en plus marqué chez les d4.

C’est la preuve que les individus indemmnes de parasites meurent les pre-
miers, épuisés par ia reproduction — laquelle n’a pas licu chez les para-
sités — et que les imagos A4 (ce que Pon savait déja, ¢f. W. TiscHLER, 1937,
p. 215, 1938, p. 333-334 ; D. J. Carrrey et G. W. Barsen, 1919, p. 15; D. M.
Fevorov, 1946 a, b)) meurent plus tot que les Q9.

Le surcroit de longévité des individus parasités dans le cas d’Aelia est a
rapprocher du surcroit de longévité des Dysdercus hotes d’Allophora (s. str.)
nasalis Bezzi noté par R. C. RaNey (1947).
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Parasitisme simultané. — Les cas observés sont ceux des derniers
stades préimaginaux de Pentatomidz, déja hotes d'une larve agée
d’Euphorinz (?) et attaqués ultérieurement par des Phasiinz,

Il ne parait pas que les individus hotes d’Euphorina soient plus
ou moins décelables que les individus indemnes. Il est trés vraisem-
blable qu’ils sont par contre moins mobiles et moins réactifs.

Les données de Richelieu montrent bien que le taux de parasi-
tisme croit des individus indemnes a l'origine a4 ceux déja hotes d’un
Euphorina, c’est-a-dire croit lorsque la mobilité décroit, ainsi que
le prouvent les chiffres suivants :

a. Cas de Palomena prasina (L.), 1947. — Station V (station de la
plus grande abondance des Euphorina et Phasiina parasites de
cette espéce). Parasite : Ectophasia crassipennis (F.). Hotes (tous
stades) indemnes d’Euphorinz : 156, dont 5 hotes d’Ectophasia,
soit 3,20 p. 100. Hotes moins mobiles parasités par une larve d’Eu-
phorinze : 27, dont 4 hotes, en outre, d’Ectophasia, soit 14,81 p. 100
(c’est-a-dire 4,6 fois plus) !

La prédisposition & la prise en possession par les Phasiinz qui résulte
de la présence chez I’hote d’une larve d’Euphorine peut encore étre mise
en évidence par la méthode de calcul de A. Giarp et J. BonNier (1887,
p, 198) :

Total des hotes observés (tous stades) : 183. Hotes parasités par une
larve d’Euphorine : 27, soit 14,75 p. 100, par une Ectophasia: 9, soit
4.91 p. 100 (21). Cas de parasitisme simultané a observer si la présence
d’uniEuphoring ne prédisposait en rien a la prise de possession par les
Ectophasia : 4,91 p. 100 de 14,75, soit chez 0,72 p. 100 des hotes. En fait,
le parasitisme simultané a été observé pour 4 hotes sur 183, c'est-a-dire
chez 2,18 p. 100 des hotes !

b. Cas d’Holcostethus vernalis (Wolff), 1948. — Stations XI,
XI bis, XII, XVI, XVII, XIX (stations comparables de friches enso-
leillées & Teucrium scorodonia, en clairiéere de bois sur sol sableux).
Phasiina parasite : Ocyptera brassicaria (F.). Hotes (tous stades)
indemnes d’Euphorina : 24, dont 1 hote d’Ocyptera, soit 4,16 p. 100.
Hotes moins mobiles parasités par une larve d’Euphorina : 6, dont
2 hotes, en outre, de Phasiina, soit 33,33 p. 100 (c’est-a-dire 8 fois
plus).

Ou encore, comme précédemment : Tolal des hotes observés (tous sta-

ues) @ 30. — Hotes parasités par une larve d’Euphorine : 6, soit 20 p. 100,

(21) Dans ma contribution V, p. 138, je ne cite par lapsus que 8 Ectophasia
ac Palomena,
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par une Ocyptera : 3, soit 10 p. 100. Cas de parasilisme simultané a
observer si la présence d’un Euphoring ne prédisposait en rien a la
prise de possession par les Ocyptera : 10 p. 100 de 20, soit chez 2 p. 100
des hotes. En fait, le parasitisme simultané a élé observé pour 2 hotes
sur 30, c’est-a-dire chez 6,66 p. 100 des hotes.

De ces chiffres, on peut conclure que le superparasitisme est plus
souvent réalisé (environ 3 fois plus) qu’il n’est simplement proba-
ble. C’est la preuve qu’'un hote déja parasité par un EUPHORINE est
plus facilement qu’un hoéte indemne la victime des PHASIINE (22),
ce qui ressort aussi des taux de parasitisme.

On notera que ce fait est vrai pour deux Phasiina a pontes aussi
différentes qu’Ectophasia crassipennis (F.) (ceufs déposés sur I’hote)
et Ocyptera brassicaria (F.) (larvipare probable, J. C. NIELSEN 1909,
p. 77). On observera encore qu’Ocyptera brassicaria parait plus
favorisée qu’Ectophasia crassipennis, dans la prise de possession de
son hote, si celui-ci renferme déja une larve d’Euphorina, ainsi que
parait 'indiquer le pourcentage élevé des Phasiina chez les Holcos-
tethus, hotes d’Euphorina (23).

Prise de possession de I’héte au moment des mues. — J’'ai déja
cité (Contribution V, p. 136) divers faits qui montrent que I'état
d’immobilité qui accompagne la mue imaginale des hotes les pré-
dispose & I'attaque suivie d’infestation effective par les Phasiine.

Quelques exemples, parmi les données de Richelieu, confirment
cette conclusion.

— Chez les Palomena prasina (L.) de la station V (1948), dont les
stades IV et V étaient attaqués par Ectophasia crassipennis (F.), j’ai
dénombré 66 Jd des deux stades, dont 5 hotes d’Ectophasia, soit
7,57 p. 100, et 56 22, dont 2 hotes, d’Ectophasia, soit 3,57 p. 100.

(22) Jai déja fait allusion, dans ma contribution V, p. 136, aux cas de para-
sitisme simultané chez Palomena.

(23) Que des cas de parasitisme simultané n’aient pas ¢té observés en 1947
chez Holcostethus vernalis, ni en 1948 chez Palomena prasina, est normal. le
pourcentage de parasitisme par les Euphorina étant trop faible dans les deux
cas comme le nombre d’individus observés trop minime :

Holcostethus vernalis, 1947. Hotes observés (tous stades) : 44, Hotes d’Eupho-
rine : 2 (4,54 %), de Phasiine : 4 (9,09 %) ; probabilité simple des cas de para-
sitisme simultané : 9,09 % de 4,54, soit 0,41 %. Fréquence vraisemblable du
superparasitisme : 3 ou 4 fois plus ¢levée, soit 1,2 & 1,6 %. 1l edt fallu exa-
miner de 60 & 100 hotes pour avoir des chances sérieuses d’observer un cas de
parasitisme simultané.

Palomena prasina, 1948 (station V). Hotes observés (tous stades) : 140. Hotes
d’Euphorine : 2 (1,42 %), de Phasiine : 7 (5 %) ; probabilité simple des cas
de parasitisme simultané : 5 % de 1,42, soit 0,07 %. Fréquence vraisemblable
du superparasitisme : 3 ou 4 fois plus élevée, soit 0,2 a 0,3 %. Il eat fallu exa-
miner de 300 & 500 hotes pour avoir des chances séricuses d’observer un cas
de parasitisme simultané.
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Or, il est général, chez les Pentatomides, que les dd, aussi bien les
imagos que les stades antérieurs, apparaissent en moyenne avant
les 92 (24) et que dans une population non encore parvenue enti¢-
rement au stade imaginal, le nombre des mues effectuées par I'en-
semble des dd' est supérieur a celui de mues effectués par ’ensemble
des 99. .

Les stades IV et V, dd et 92, ne semblent guére différer, chez Palo-
mena prasina, ni par leur mobilité, ni par leur décelabilité ; la diffé-
rence constatée dans les taux de parasitisme ne peut donc s’expli-
quer que si 'on admet que la prise de possession de I’hote est
favorisée par le moment de la mue (mobilité considérablement
abaissée).

— Le cas des Holcostethus vernalis (Wolff) est semblable au pré-
cédent, a cela prés qu’il s’agit d’imagos et que le parasite est Ocyp-
tera brassicaria F. Un tiers des imagos dd de cette espéce, récoltés
en 1947, étaient hotes d'Ocyptera, et pas une 2! Ceci peut paraitre
anormal, les 92, moins mobiles que les dd, étant en principe plus
exposées qu’eux au parasitisme. Il faut, pour trouver une explica-
tion, admettre que la prise de possession s’est placée & un moment
ou les d& — et eux seuls, ou en majorité — se trouvaient passageére-
ment moins mobiles. Ce moment est celui de la mue imaginale que
les 4 subissent en moyenne avant les 92.

La comparaison des taux de parasitisme de Dolycoris baccarum (L.) et
Holcoslethus vernalis (Wolfl) parasités par Oecyplera brassicaria dans
les stations XI, XI bis, elc..., précédemment citées, apporte également
quelques ¢léments. En 1948, dans ces sltations, j'ai récolté 26 Dolycoris
(tous stades), dont 4 hotes d’Ocyplera, soit 15,38 p. 100 et 30 Holcoste-
thus (lous stades), dont 3 hotes d’Ocyptera, soit 10 p. 100. Le taux de
parasitisme des Holcostethus étant surfait (en raison de ce que les Ocyp-
lera sont pour partie des parasites simultanés, v. ci-dessus), il y a entre
ces taux une fort notable différence.

Il est certain que Dolycoris baccarum effectue en moyenne ses mues
bien avant Holcostelhus vernalis. Si la prise de possession s’effectue bien,
avec le plus de succés pour des hotes presque immobiles a la mue ima-
ginale (comme il ressort de ce qui précéde relativement a Holcostethus),
le plus haut taux de Dolycoris parasité se trouve expliqué, les Dolycoris
dans le temps de la reproduction des Ocyptera ayant été plus fréquem-
ment en mue que les Holcostethus.

(24) Cette « protandrie » es{ connue, quant aux imagos, chez Podisus macu-
liventris Say (Asopinw) (A. CouTurier, 1938, p. 112) et chez Eurgpdema ornata
(L.) (Pentatomine) (L. BoNxNeEmaisoN, 1946, p. 118, note 1), d’apres des obser-
vations d’élevages. Ce sont des dénombrements dans la nature qui me permet-
tent de croire a sa généralité, et d’affirmer qu’elle existe aussi pour les stades V
et peut-étre IV (observations inédites).
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Il a été vu, précédemment, combien, notamment dans le cas d'Ocyp-
tera, la présence d'un premier parasite Euphorine chez I’hote favorisait
I'infestation de celui-ci. 1l faut encore noter que jamais Ocyptera brassi-
caria n’avail été trouvée chez des stades préimaginaux de son hote et que
les deux seuls cas connus sont ceux de parasitisme simultané que j’ai
rapportés.

Ces faits s’adjoignent a ce qui est relalif a la prise de possession lors de
la mue de I'héte, pour montrer qu’'Ocyplera parait réussir son attaque
surtout lorsque I'héte est peu réactif, déja parasité, ou en mue.. On
concoit que cela s’accorde assez bien avec la délicalesse probable de
I'opération, qui consisle & introduire une larve vivante dans un hote
vivant. Malheureusement, on ne posséde encore aucunc observation
direcle de la ponte des Ocyptera.

b. — QUELQUES AUTRES ASPECTS DE LA BIOLOGIE
pES Phasiin® pPARASITES

Ce qui précéde met en évidence la grande importance de la bio-
logie des hotes, dont de nombreux points sont susceptibles d’expli-
quer les répartitions de parasites que I'on constate. Les résultats en-
registrés aménent a considérer cette répartition comme une résul-
tante de la biologie (cycle, écologie, comportement) de I'hote et de
celle du parasite adulte, I'infestation étant I’événement issu de leur
coincidence en temps et lieu, et dont la réussite éventuelle (c’est-a-
dire le dépot de 'ceuf ou d’une larve, puis son développement) crée
une apparence de spécificité. (Une spécificité réelle serait un choix de
I’héte qui ne parait pas exister, sinon — et encore — en tant que
choix d’un Hétéroptere).

Tout ce qui précéde tient pour donnée la présence d’une espcice
de parasite en une station et en un temps déterminés. Pour complé-
ter cette étude, il resterait & savoir comment le parasite adulte se
comporte quant & son cycle annuel, son écologie et son mode d’in-
festation de I'hote.

Le malheur est que, si la biologie des hotes, relativement connue,
permet d’utiles spéculations quant au comportement de leurs para-
sites, on ne posséde pas grands faits concernant directement ceux-ci.
On pourrait utilement chercher a réunir les données éparses des
faunes, catalogues, etc..., mais ce n’en est pas le lieu ici, ot je ne
pourrai guére citer que des travaux déja amplement utilisés, et en
outre, quant a I’écologie, quelques données de Richelieu.

En ce qui concerne le cycle annuel des Phasiin@, tous les auteurs
ayant étudié la biologie de ces Dipteres en donnent quelques élé-
ments ; je renvoie donc a I'ample bibliographie de ma Contribu-
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tion IV, et plus particuliérement aux travaux de J. C. NIELSEN (1918),
F. B. MILLIKEN et F. M. WapLEY (1923), M. I. KHLEBNIKOVA (1927),
R. L. BEarD (1940 b), E. OTTEN (1940), I. A. RuBTzZOV (1947).

En ce qui concerne le comportement, R. L. BEArD (L. c., p. 635) et
I. A. Rustzov (L. c.) ont étudié 'activité diurne respectivement de
Trichopoda pennipes (F.) et Allophora subcoleoptrata (L.) ; la ponte
méme des Phasiina n’a fait 'objet que des observations apparem-
ment contradictoires de I. V. VassiLIev (1913) et D. W. Crancy (1946,
p- 328) que je rapporte en ma Contribution V (p. 135).

En ce qui concerne I’écologie, on consultera trés utilement les tra-
vaux de P. M. SuSTER (1929) et D. JACENTKOVSKIJ (1942, 1944). Mes
observations & Richelieu apportent quelques données sur les biotopes
ou les Phasiinz sont susceptibles d’infester leurs hotes. I1 apparait
comme possible, d’aprés les données de D. JACENTKOVSK1J (1942), que
des especes, telles Ocyptera brassicaria (F.) et Ectophasia crassipen-
nis (F.), existent dans des milieux assez divers ; par contre, il est
manifeste que I'infestation des hotes est limitée a certaines stations,
tout au moins & Richelieu. Cela prouverait que les Phasiina para-
sites, pour leur activité reproductrice, exigeraient, selon leur espéce.
telles ou telles conditions de milieu plus strictes que celles ol s’exer-
cent leurs activités trophiques et de relation.

Quoi qu’il en soit, j’ai autant que possible, lors de mes récoltes,
noté le milieu de capture des hotes ; ceci m’a conduit & reconnaitre
diverses stations ou milieux naturels limités et homogénes tels que
prairies, clairiéres, etc..., dont les numéros figurent dans la partie I
de ces observations. Les caractéristiques sommaires des stations
citées sont les suivantes :

Starions I gt II. — Arbustes bordant les allées du parc de Richelieu ;
sol sableux; bon éclairement; humidité laible (relativement a la station V
el aux sous-bois).

Stariox V. — Prairie sur sol alluvial, entre deux petits cours d’eau ;
lrés ombragée de Taxodium et Populus ; la plus humide et 1a plus fraiche
des stations du domaine (cf. végétation: Equisetum arvense L., Heracleum
sphondylium L., Eupalorium cannabinum L., Spireea ulmaria L., Lythrum
salicaria L., Scabiosa succisa 1., Mentha aqualica .., Colchicum aulum-
nale L., Alnus glutinosa Gaertn, etc...).

Starions XI, XI bis, XII, XVI, XVII, XIX. — Clairiéres en forét, sur sol
sableux, trés ensoleillées ; les stations les plus séches du domaine de
Richelieu, et les plus chaudes ; végétation : Teucrium scorodonia L.,
Solidago virga-aurea 1.., Cynoglossum officinale L., Hypericum .perfora-
{um L., Euphorbia cyparissias L., Prunus spinosa L., etc...
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Starion III. -— Arbusltes (noisetiers, aulnes) el ronces (Rubus), bor-
dant un sentier humide, frais et ombragé, sur sol alluvial.

Starion XIIT. — Chénes, chataigniers et arbustes en futaie claire,
chaude, ensoleillée et séche, sur sol sableux.

MARIGNY-MARMANDE (Indre-el-Loire). -— Plateau sableux 1Irés sec et
ensoleillé ; Pinus, Erica cinerea L., E. vagans L., Calluna vulgaris Salisb.
et Uiex europaeus L.

BrasrLou (Indre-et-Loire). — Friche sableuse, aride, lres séche, enso-
leillée et chaude a flanc de coteau ; Pinus de place en place, Solidago

virga-aurea L., Euphorbia cyparissias L., Eryngium campestre L., Muscari
comosum Mill., Sarothamnus scoparius Koch.

La présence de larves d’Ectophasia crassipennis (F.), deux années
de suite, dans les seules « larves » de Palomena prasina (L.), de la
seule station V, nous indique, étant donné qu’il s’agit d’hotes non
vagabonds, que le Phasiina se reproduit dans cette station, humide,
si riche en Heracleum sphondylium L., ombellifére qui, d’aprés
P. M. SusTER (1929, pp. 61, 211), est « un des meilleurs appits pour
toutes les Tachinaires ».

On interprétera cette faculté d’infestation manifeste en une seule
station d’aprés les remarques précédentes, de méme pour le cas
d’Ocyplera brassicaria (F.) qui est le suivant :

Les larves de ce Phasiin® n’ont été trouvées que chez les Doly-
coris baccarum (L.) et Holcostethus vernalis (Wolff) des friches ari-
des. Ce Phasiina se reproduit done dans ces stations séches, chau-
des, tres éclairées (25), ou j'ai d’ailleurs trouvé un imago d’Ocyplera
brassicaria (F.) au vol, en fauchant des scabieuses (temps ensoleillé,
milieu de 'aprés-midi, 17-9-1948). Les autres renseignements pour
les autres especes de Phasiine, lesquelles n'ont été observées qu’en
plus petit nombre, n’ont pas de ce fait de valeur générale, sinon celle
qu’ils acquerront & la lumiére d’observations ultérieures.

ERRATA

Dans mes contributions III et IV, les notes infrapaginales auraient dd
¢étre numérotées a la suite, de 1 4 34. Dans ma contribution III elles ont
été, en fail, numérotées page par page, de 1 & 2 ou 3, dou diverses
« coquilles », que les indications suivantes permettront de rectifier.

P. 220, nole 2, au lieu de : « Se reporter a la note infrapaginale 5 »,
lire : Se reporler & la note infrapaginale 2, p. 203.

(25) P. M. SusTeER (1929, p. 174) note bien d’ailleurs que les _espévcs du genre
Ocyptera ne volent que par les journées trés chaudes et ensoleillées.
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P. 220, note 3, 1. 2, au lieu de : « (Cf. ma note infrapaginale 8, p. 5) »,
lire : (Cf. ma note infrapaginale 1, p. 208).

P. 229, 1. 20, an lieu de: « ..capable de développement (22), lire :
@ ..capable de développement (1) ».

P, 229, nole 2, au lieu de : « cf. p. 7 », lire : « ¢f. p. 214 ».

Le travail de W. H. AsuMEap, auquel il est fait allusion dans ma
contribution I, p. 325, a été publié dans Psyche (1894, pp. 59-66), c’est
une note sur des Sphégides, dont certains sont prédateurs de divers
Hétéroptéres, dont les Pentatomides et Palomena (cf. C. Duruis, La
Feuille des Naturalistes, n.s. 11, pp. 111-113). Ce travail n’a done aucun
rapport avec les parasiles internes des Pentatomides, ¢t on supprimera
ce qui le concerne dans ma contribution I.

RESUME ET CONCLUSIONS

Le présent travail apporte les résultats d’observations sur les
parasites d’Hémiptéres Hétéropteres, poursuivies a la Station Expé-
rimentale de Richelieu (Indre-et-Loire), durant les étés 1946, 1947
et 1948.

La premiére partie est constituée de notes donnant le détail de
tous les « hotes » (indemnes et parasités) recensés, le détail de
tous les cas de parasitisme observés (date, identité et stade larvaire
du parasite, sexe et stade de I'hote, station écologique). Ces notes
sont accompagnées des remarques nécessaires au complément des
listes hotes-parasites.

Les 13 cas de parasitisme ci-aprés sont observés et signalés pour
la premiére fois :

Phasiina : Slylogymnomyia nitens (Meigen), parasite d’Eurygaster
lestudinaria (Geoffroy) et d’Aelia acuminata (L..). — Clytomyia conlinua
(Panzer), parasite d’Aelia acuminata (1.). — Gymnosoma sp., parasite
d’Eurygaster maura (1..), s. str. et I’E. austriaca (Schrank). — Eclophasia
crassipennis (F.), parasite de Palomena prasina (L.). — Allophora auri-
gera Egger, parasitle de Rhaphigaster nebulosa (Poda). — Allophora
pusilla (Meigen), parasite de Nysius lineatus (Costa). — Ocyptera brassi-
caria (F.), parasite des juv. d’Holcostelhus vernalis (Wolff). — Phasiine
sp., parasile de Rhopalus subrufus (Gmelin).

LARVES DE BRACONIDES (Euphorina ?), parasites de Dolycoris bacca-
rum (L.)-et d’Holcostethus vernalis (Wolff).

Mermithidae sp., parasite de Dolycoris baccarum (1.).

L’étude morphologique des larves de Phasiin® non encore décri-
tes et I’étude biologique et morphologique des Euphorinze et Mermi-
thidz sont réservées,
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La seconde partie du mémoire est consacrée a 'examen des faits
biologiques qu’apportent les données de la premiere partie, quant
aux Diptéres Phasiinz. Ces faits intéressent principalement la prise
de possession des hotes par les Phasiine.

Il apparait que la répartition des parasites entre les espéces, sta-
des et sexes des Hétéropteres hotes est une résultante des biologies
(cycle, écologie, comportement) des hotes et parasites, I'infestation
des premiers étant I'événement issu de la coincidence de celles-ci,
en temps et lieu, et dont la réussite éventuelle (dépot de l'ceuf ou
d’'une larve, puis développement de celle-ci) crée une apparence de
spécificité. -

La méthode d’analyse des résultats numériques des observations
est donnée sommairement et les données de Richelieu exposées
comme vérification des propositions suivantes :

1° Des hotes de catégories différentes, mais présentant les
mémes facteurs favorisant la prise de possession par les Phasiine
et les mémes facteurs soustractifs sont, dans une méme station, en
un méme temps, et pour une méme espéce de Phasiinz, parasités
proportionnellement a leur fréquence, c’est-a-dire au hasard.

2° Dans des conditions de milieu et de temps identiques, et pour
un méme parasite, des hotes de biologies différentes sont parasités
en fonction croissante des facteurs favorables a la prise de posses-
sion par les parasites qu’ils présentent et en fonction décroissante
des facteurs soustractifs qui sont les leurs.

Ces propositions sont discutées — et vérifiées quand les données
nécessaires existent — pour des hotes d’espéces, de sexes, de stades
et d’états physiologiques différents (hotes déja parasités par un
Euphorinz, hotes en mue), et on aboutit précisément aux consta-
tations suivantes :

a) parasitisme proportionnel a la fréquence des hotes, dans un
cas favorable d’hotes de catégories a biologies identiques (p. 226) ;

b) taux de parasitisme plus élevé pour les espéces d’hotes peu
mobiles que pour les espéces trés mobiles ;

¢) taux de parasitisme plus élevé — en général — pour les
hotes 92 que pour les hotes dd. (Le devenir des populations d’hotes
aprés l'infestation peut amener, si les décés de dd indemnes sont
supérieurs & ceux des dd parasités, & constater un taux de parasi-
tisme supérieur chez les dd, lesquels meurent en moyenne avant
les 92 ; cf. page 230) ;

d) taux de parasitisme apparemment plus faible pour les hotes
juvéniles que les hotes au stade imaginal (si les deux coexistent) ;
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e) taux de parasitisme plus élevé chez les hotes déja parasités
par une larve d’Euphorine que chez les hotes primitivement
indemnes ;

f) taux de parasmsme le plus élevé chez les hotes qui ont eu le
plus de chances d’étre parasités au moment d’une mue.

La vérification, grace & ces constatations, des propositions 1 et 2
posées, conduit & admettre que I'infestation des hotes par les Pha-
siina s’effectue sans choix « instinctif » ou autre de la part de
ceux-ci et vis-a-vis de la valeur des hétes pour le développement des
larves parasites.

Les discussions relatives & ces vérifications ont, en outre, I'avan-
tage de mettre en particuliére évidence I'incidence d’une multitude
de faits de la biologie des hotes sur la répartition des cas de parasi-
tisme. Ceci montre I'importance qu’il faut accorder a tous les
aspects de la biologie non seulement des parasites, mais aussi de
leurs hotes, dans toutes études parasitolagiques, théoriques, ou a
plus forte raison appliquées (je fais allusion aux problémes que pose
la lutte biologique plus ou moins vouée a I’échec, sans une connais-
sance approfondie de la biologie du fléau a4 combattre et des ennemis
qu’il convient de lui opposer).

Les données du présent travail intéressant ploprement les Pha-
siinae adultes, indépendamment de leurs rapports avec leurs hotes,
sont restreintes. Je rappelle quelques données sur les cycles biolo-
giques et comportements, el fournis quelques indications — d’aprés
mes données de Richelieu — sur I’écologie des espéces : Ectophasia
crassipennis (F.) et Ocyptera brassicaria (F.), pour lesquelles il est
permis de penser que I'activité reproductrice ne s’effectue au mieux
que dans des conditions de milieu plus strictes (voire différentes)
que celles ol s’exercent leurs activités trophiques et de relation (et
ce sont la autant de faits qui seraient & bien connaitre, relativement
aux procédés de lutte biologique).

J'espére que I’ensemble de ce travail aura montré l'intéressant
faisceau de faits que peuvent apporter des observations nombreuses,
minutieusement suivies et comparées entre elles, dans une localité
de superficie limitée dont la faune entomologique et les stations
¢cologiques peuvent n’en étre que plus aisément définies, ce qui est
le cas dans le Domaine Universitaire de Richelieu, auquel je me suis
intentionnellement borné.
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Addenda

1° Dans I’étude qui précede, I'espéce Gymnosoma rotundatum est
constamment notée « Gymnosoma rotundatum (L.) s.l. ». Clest
qu’en effet, de 'avis d’au moins trois auteurs, il ne s'agit que d’'un
groupement artificiel d’especes distinctes. B. B. RoupENDORFE (1926,
p. 124) pense que « la vieille espéce G. rotundatum Auct. doit étre
enti¢rement démembrée en une série d’espéces et de sous-espeéces
caractérisées non seulement par des différences superficielles de
structure et de pigmentation, mais encore par des caractéres signi-
ficatifs des structures génitales dd' ».

N. BARANOFF en 1929 (p. 6) était d’avis qu’il pouvait exister
une espéce de Gymnosoma jusqu’alors mon reconnue. D’aprés
A. R. Brooks (1945 b, p. 219), « Gymnosoma rotundatum L. » est
un complexe d’au moins trois espéces distinctes par leurs caractéres
génitaux,

Le démembrement du complexe G. rotundatum est certainement
chose faite, car D. M. FEporov (1944 b, p. 136) cite incidemment
une <« Rhodogyne [= Gymnosoma)] clavatum Rohdendorf ».
Malheureusement, il m’a été impossible de trouver la référence de
la publication correspondante de ROHDENDORF, ou simplement une
indication la concernant. Je n’en déplore que davantage de n’avoir
pu entrer en correspondance avec mes collégues de I'U.R.S.S.

2° Dans I'étude qui précéde, et notamment dans la partie I, par
larve d’Euphorin® au dernier stade, j’entends la larve telle que je
I’ai décrite en ma Contribution I, p. 324, fig. 10 et 11. Cette précision
me semble utile, car j’ai récemment observé chez des Euphorinzé
incontestables un stade III de courte durée qui pourrait m’avoir
échappé dans le cas des supposés Euphorinz de Pentatomides,
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