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Dans une nole présentée a4 "Académie des Sciences, puis dans un
travail précédemment paru dans ces Annales, E, Brumpt et A.
Urbain (1938, a et b) onl signalé une ¢pizootie sévissant & la Ména-
gerie du Museum chez des singes el Iémuriens ; ils ont monlré que
cette épizootie était causée par des acanthocéphales transmis par
I'intermédiaire de blattes et inslitué un programme de lutte biolo-
gique.

Je remercie vivement E. Brumpt et A. Urbain de m’avoir confi¢
I'étude systématique et morphologique de ces acanthocéphales (1),

(1) Je tiens aussi & remercier Edmond Dechambre, sous-directeur de Ia Ména-
gerie du Museum, pour les renseignements qu'il m'a fournis sur Porigine des
lémuriens et singes de Ia .\lénu%erlc. ainsi que mon collégue Paul Rode, sous-
directeur du Laboratoire de Mammalogie du Museum, pour 'aide qu’il m'a
apportée dans l'identification des Primates parasités. Les noms adoptés par
P. Rode pour les Lémuriens sont ceux de la monographie d’Ernst Schwarz
(A Revision of the genera and species of Madagascar Lemuride, Proc. Zool. Soc.
London, 1931, 1, p. 399-428),
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Cing Lemur fulvus albifrons EL Geoffroy St-Hilaire 1812 (1),
deux Chirogaleus major EL Geoffroy St-Hilaire 1812 (2) et un
Cebus fatuellus (L. 1766) (3) ont fourni & I'autopsie les acanthocé-
phales que j'ai étudiés. Le Cebus hébergeait une seule espéce de
Prosthenorchis, les lémuriens hébergeaient & la fois cette méme
espéce el une seconde du méme genre.

L. GENRE Prosthenorchis (L. Travassos 1915)

Ce genre appartient & la grande famille des Gigantorhynchidz
O. Hamann 1892, comprise dans 'ordre des Archiacanthocephala
A. Meyer 1931, H. J. Van Cleave emend. 1936,

La famille des Prosthenorchiide L. Travassos n’a pas ét¢é main-
tenue par L. Travassos (1926, p. 33, 110), comme tombant en syno-
nymie de Gigantorhynchide, mais la sous-famille des Prosthenor-
chiine L. Travassos (1915, p. 137 ; 1917, p. 11, 19, 23, 40 ; 1926,
p. 33, 37, 110) a pu étre conservdée.

A lorigine, L. Travassos (1915, p. 137) définit les Prosthenor-
chiine :

Gigantorhynchida, & lemnisques larges et longs, a testicules dans
Ia moitié antérieure du corps ; il n’y admitl alors que le genre-type.
Un peu plus tard, Travassos (1917, p. 11) admit qualre genres
(Prosthenorchis, Macracanthorhynchus, Pardalis et Oncicola) dans
la sous-famille et plus tard (1926, p. 37) six genres : Prosthenorchis
L. Travassos 1915, Echinopardalis L. Trav. 1918 [= Pardalis L.
Trav. 1917, preoce.], Macracanthorhynchus L. Trav. 1916, Oncicola
L. Trav. 1916, Hamanniella L. Trav. 1915, Oligacanthorhynchus
L. Trav. 1916.

Les genres Oncicola et Echinopardalis onl élé réunis & Prosthe.
norchis par T. Southwell et J. W. 8. Macfie (1925, p. 155), estimant
que, d'aprés les figures publiées par L. Travassos, la distinction entre
ces trois genres ne paraissait pas suffisamment juslifiée. Celle réu-
nion & Prosthenorchis, d'Oncicola et Echinopardalis, n'a pas été
acceptée et ces deux derniers genres ont été compris par A. Meyer

(1) Les makis morts les 17-3-1938 et 26-4-1938 étaient nés a la Ménagerie, res-
pectivement, le 26-3-1935 et le 14-4-1937 ; celui mort le 3-5-1938 (dge indéter-
miné) était entré & la Ménagerie le 3-4-1935 ; le quatriéme, mort le 31-5-1938
(Age indéterminé) était entré A la Ménagerie le 17-10-1929 ; le cinquiéme, mort
le 16-6-1938, était & la Ménagerie depuis septembre 1926, il provenait, comme
les autres, de Madagascar,

(2) Les deux Chirogaleus, morts le 17-3-1938 (dge indéterminé), étaient a la
Ménagerie depuis le 6-7-1937 et avaient été apportés de Madagascar.

(3) Le sajou mort dans la nuit du 1** au 2-6-1938 était entré & la Ménagerie le
12-11-1937, venant du Brésil,



Fia. 1. — Prosthenorchis elegans (Die<  Fiw, 2, - Prosthenorchis spirnla

sing), 9, d'un Lemur j[fulvus Et, (Olfers in Rud.), J, dun Lemur
Geoffroy, mort au Muscum le 15-6- [ulvus El, Geoffroy, mort au Mu-
1938, seum le 15-6-1938,

Fia. 3. — P, elegans (Diesing), région  Fia, 4. — P. spirula (Olers in Rud.),
antéricurve de Pindividu de 1a fig. 1 ; région antéricure de lindividu de
vue Lalérale, la fig. 2 ; vue lalérale,
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(1931, p. 58 ; 1932, p. 26, 235 et 240) dans la famitie des Pachysen-
tidee A. Meyer 1931, tandis que Prosthencrchis a ¢lé placé par A,
Meyer (1931, p. 58 ; 1932, p. 26, 206) dans la famille des Oligacan-
thorhynchidze A. Meyer 1931, avec les genres Oligacanthorhynchus
Trav, 1915, Nephridiorhynchus A. Meyer 1931, Nephridiacanthus
A. Meyer 1931, Tavassosia (A. Meyer 1931 nom. nov.) (= Hamah-
niella Travass. partim), Hamanniella Travass. 1915 (emend.) et
Macracanthorhynchus Travass, 1917,

Nous conservons ici la sous-famille des Prosthenorchiina, toul
en estimant, avec Alcide Railliet (1919, p. 196), « bien fragile », le
caractére (espace occupé par les organes génitaux miles) daprés
lequel la famille des Gigantorhynchid:e a été divisée en Gigantorhyn-
chinwe et Prosthenorchiine par ‘Travassos.

Depuis lors, un caractére anatomique important et précis a été
proposé pour la distinelion de ces deux sous-familles de Gigan-
torhynchidz, D'aprés Rolf Kilian (1952, p. 332), il existe des proto-
néphridies chez les Prosthenorchiinae, el il n'y en a pas chez les
Gigantorhynchinz, mais, dans ces deux sous-familles, le canal uté-
rin impair el le canal uro-génital présentent un revétement cilié ;
le vas efferens s’ouvre dans un canal uro-génital cilié, terminal.

Dans la sous-famille des Prosthenorchiine, 9 genres ont été admis
par Rolf Kilian (1932, p. 333) : Prosthenorchis T'rav, 1915, Haman-
niella Trav. 1915, Oligacanthorhynchus Trav. 1915, Macracan-
thorhynchus Trav. 1916, Echinopardalis Trav. 1918, Oncicola Trav.
1916, Nephridiacanthus A. Meyer 1931, Pachysentis A. Meyer 1931,
Nephridiorhynchus A. Meyer 1931. La sous-famille des Prosthenor-
chiinwe se trouve done, dans 'acception de Rolf Kilian, englober les
deux familles Oligacanthorhynchide -} Pachysentida, de Meyer ;
cetle acception est évidemment beaucoup (rop ¢étendue et nous en
¢liminons les trois genres conslituant la famille des Pachysentide.

Quatre espéces : spirula (Olfers 1819), elegans (Diesing 1851),
lithei Travassos 1917, avicola Travassos 1917, furent considérées
par Travassos (1917, p. 19-20) comme appartenant certainement
au g. Prosthenorchis et huit autres (1917, p. 23-25) comme des Pros-
thenorchinz dont 'attribution au g. Prosthenorchis restait incer-
taine ; celles-ci furent menlionnées provisoirement comme des
¢ Prosthenorchis sensu lato » : erinacei (Rud. 1793), circumflexus
(Molin 1858), ingens (Linstow 1879), pachyacanthus (P. Sonsino
1889), novellai (C. Parona 1890), hamatus (Linstow 1897), curvatus
(Linstow 1897), semoni (Linstow 1898).

L'acception du g. Prosthenorchis, qui s'élait beaucoup étendue
de 1915 a 1917, est devenue peu & peu plus restreinte (cf, L. Travas-
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sos 1915 p. 105 ; 1915 p. 137 ; 1917 p. 181-191 ; 1917 p. 11, 19, 40 ;
1925 p. 366 et 378 ; 1926 p. 33, 37, 110 ; C. W, Stiles et A, Hassall
1926 p. 163, 165, 166 ; C. W. Stiles et M. O. Nolan 1929 p. 477 ;
A, Meyer 1932 p. 206 ; C. W. Stiles et C. E. Baker 1935 p. 996).

Comme génolype, Travassos (1915 p. 105) a indiqué : « Prosthe-
norchis elegans (Ofers, 1819) » et plus tard (1926 p. 37) : « Prosthe-
norchis elegans (Diesing 1851) ». Si Travassos a voulu choisir Ies-
péce d'Olfers [in Rudolphi 1819], cette espéce n’est pas elegans,
mais spirula Olfers, nom qu’elle a re¢u dés son origine ; si Travas-
sos a voulu choisir I'espéce nommée elegans par Diesing 1851, il est
regretlable qu'il ait déerit comme elegans une espéce trés nettement
distincte de celle de Diesing, et qui n’est autre que spirula Olfers.
L'espéce spirala est ainsi déerite sous deux noms par Travassos
(1917) : spirula et elegans, d’oln il résulle : 1 que Travassos n'a pas
connu le vrai elegans Dies. (il indique néanmoins comme référence
i propos de son elegans, les figures publi¢es par Diesing du vrai
elegans !) 2° que ce n'est pas elegans Dies. qui est génotype, mais
elegans Travassos sensu [nee Diesing], 'est-a-dire spirula; j'adople
done comme nom du génotype : Prosthenorchis spirula (Olfers in
Rud. 1819).

La définition générique donnée par A, Meyer (1932 p. 206) est la
suivante : « Corps généralement incurvé ventralement ou en forme
de point d’interrogation, ridé, a rides transversales. Proboscis avec
5 & 6 rangées transversales de forts crochets a double racine. Recep-
taculum du proboscis & une paroi simple, avec fente ventrale par
ol passe le rétracteur. Lemnisques aplatis, s'étendant habituelle-
ment jusqu’aux testicules. Les organes génitaux miles occupent
plus de la moiti¢ de la longueur du tronc de sorte que les testicules
arrivent a étre situés dans la meiti¢ antérieure du corps. Huil glan-
des cémentaires, étroitement serrées les unes contre les autres,
s'aplatissant mutuellement, non disposées par paires. Canal éja-
culateur trés long ; organe protonephridial présent au moins chez
quelques espéces. Parasites de Mammiféres, nolamment de singes
(Hapalidés, Cébidés), de Nasua narica ete... — Dislribution géogra-
phique : Amérique du Sud (5 espéces [certaines] - 2 [incertai-
nes]). »

Sur beaucoup de points, dans ce qui suil, je suis en désaccord
avee A. Meyer, ¢’est pourquoi je crois utile, & titre documentaire,
de donner d'abord et sans en corriger les erreurs, la liste des espé-
ces avec hotes el provenances, telle qu'elle a été publi¢e par A. Meyer
(1932 p. 206-212) :
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1, P. elegans (Diesing 1851) (= Echinorhynchus elegans (Diesing 1851,
nec ¢ Prosthenorchis elegans [Diesing] » in : Travassos 1917),

Haotes : Callithriz sciurus. — Ile Marajo (Brésil). Musée de Hambourg.
Jacchus rosalia, J. ursulus, J. chrysoleucus, du Brésil (Natterer leg.).

2, P. sigmoides A. Meyer nom. nov, (= P. elegans [Diesing] in : Tra-
vassos 1917).

Hotes : Callithrix jacchus, C. chrysoleuca, Saimiris sciurea, Midas
(Leontopithecus) rosalia, Midas (Oedipomidas) geoffroyi, M. sp., Conepa-
tus suffocans, Gallictis (Galaera) barbara. Amérique du Sud (Travassos),
Guyane hollandaise (Ortlepp 1924).

3. P. spirula (Olfers 1816) (1) (in : Rudolphi 1819) (= Echinorhyn-
chus spirala Olfers, in : Rudolphi, 1819 p.p. = Gigantorhynchus hirudi.
naceuns, in: Porta 1908 p.p. = ? Gigantorhynchus spirula (Olfers), in
Porta 1909).

Hotes (d’aprés Travassos) : Macacus ?, Cebus faluellus, Midas (Leonto-
pithecus rosalia), M. sp., du Brésil,

4. P. liihel Travassos 1916 (Echinorhynchus spirula Rudolphi 1819 p.p.,
v. Linstow 1878, 1897 = Gigantorhynchus hirudinaceus Porta 1908 p.p. =
Prosthenorchis lithel Travassos 1M6), de Nasua narica, du Brésil,

5. P. avicola I'ravassos 1916,
Hote : ? Neltion brasiliense, de Siio Paulo (Brésil).

6. (?) P. curvatus (v. Linstow) 1897,
Hote : Eumeces algeriensis (lézard scincoide) de Madagascar (2).

7. (?) P. novellai (Parona 1890) (= Echinorhynchus novelle Parona
1890 = Prosthenorchis [s. 1.] novellai [Parona] in : Travassos 1917).
Hote : Artibeus jamaicensis (chiroptére), des Antilles.

Chez tous les hotes mentionnés, les Prosthenorchis sont indiqués
comme ayanl éé trouvés dans lintestin.

(1) La date 1816 est celle de l'ouvrage d'Olfers ; mais dans cet ouvrage il
w'est pas question de ce parasite, il est évident que A. Meyer n'a pas consullé
4 ce sujet la dissertation d'Olfers ; celle date erronde a aussi été donnée par
A. Porta (1909, p. 260). Lorsqu'il écrivit sa  dissertation, Olfers n'avait pas
encore pu récolter ce parasite, n'élant pas encore allé au Brésil.

(2) Madagascar est certainement un lapsus de A, Meyer (1932, p. 212, 314 ;
19538, p. 384, 399) car le genre Enmeces n'existe pas i Madagascar 3 il est possi-
ble que A. Meyer ait sculement coplé, sans vérifier, ce renseignement errond
déja donné par L. Travassos (117, p. 25).

Linstow (1897, p. 34) n’a pas indiqué de localité d'origine, il a seulement men-
tionné I'hdte sous le nom de « Plestindon aldrovandi », vieux nom de Duméril
et Bibron sous lequel furent jadis réunies deux espéees : Eumeces schneideri
(Daudin) (Tunisie, Egypte, Syrie, Arménie, Perse, Baluchistan) et E. algeriensis
Peters (Algérie, Maroc) (Cf. G, A, Boulenger, Catalogue of the Lizards in the
British Museum, 2* é&dition, vol, 111, 1887, p. 383-385) ; il n'est question, nulle
part, de Madagascar,
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Dans le présent travail, je ne m'occuperai que des Prosthenorchis
de singes et lémurs, laissant de ¢6té ceux trouvés chez d’autres mam-
miféres (carnivores, chiroptéres), ainsi que ceux déerits d'un oiseau
el d'un lézard.

Le catalogue des espéces par hotes, de A. Meyer (1933 p. 378)
mentionne trois espéces : elegans, spirula, sigmoides pour les singes
(Platyrrhina), mais ne tient pas comple des récoltes chez des lému-
riens. :

L. Travassos (1917 p. 19 nole 2) n’a pas cru possible la présence
de Prosthenorchis spirula (Olf.) ni chez des Lémuriens (Lemur,
Perodicticus) ni chez des singes non américains tels que Macacus ;
il a estimé qu'il s’agissait de fausses déterminations du parasite ou
de I’hote, n'envisageant pas que ces hites n’avaient pas été trouvés
porleurs de Prosthenorchis dans la nature, mais seulement en cap-
tivit¢ dans des jardins zoologiques ol les Prosthenorchis pouvaient
avoir élé importés par des singes sud-américains, hdtes normaux
dans la nature.

On connait encore trés mal quelles espéces d'Acanthocéphales
parasilent dans la nature les singes et lémurs. Les seules espéces
décrites sont des Prosthenorchis, aussi serait-il désirable que soient
identifiés les Acanthocéphales désignés par G. M. Vevers (1920
p. 410) comme ¢ (Echinorhynchus) sp. inq. gen. inq. » et trouvés
au Zoological Garden de Londres chez un Callicebus moloch
(HoMmannsegg 1807) depuis un mois & la ménagerie el un Mystax
(Leontocebus) ursulus (Humboldt 1811) depuis trois semaines a la
meénagerie ; ces deux singes élaient originaires de 'Amérique méri-
dionale,

A ma connaissance, les Acanthocéphales qui ont ¢té parfois signa-
Iés chez des Primales dans des Jardins Zoologiques, au cours de ces
dix dernicres années, n'ont pas fail I'objet d’une étude particuliére
et n'ont pas ¢té identifiés (1) ; je ne erois pas non plus que le mode
de transmission de ces dangereux parasites dans les ménageries ait
6t¢ ¢lucide ; E. Brumpt et A, Urbain semblent bien étre les premiers
qui aient institué des moyens de lutte biclogique, la seule efficace.

(1) Nous Ignorons cn particulier si les « Acanthocephalus » qui ont causé
des ravages chez les marmousets du jardin zoologique de Philadelphie (Cf, Her-
bert Fox, 1928, p, 43 ; W. P, Canavan, 1929, p. 60 ; H. L. Ratcliffe, 1930, p. 69)
ont ét¢ récemament identifiés,
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Prosthenorchis elegans (C. M. Diesing 1851)
(Fig. 1, 3, 5-11, 24)

1851, Echinorhynchus elegans Diesing : C. M. Diesing, p. 35-36, 531, 533.

1856. ¢ Echinorhynchus elegans » : C. M, Diesing, p. 284-285, 290, pL II,
fig. 31-39.

1859. « Echinorhynchus elegans Diesing » : C, M. Diesing, p. 746,

1876. « Echinorhynchus elegans (Diesing) » : Th. Sp. Cobbold, p. 202-

205, pl. XVI, fig. 1-9.

Echinorhynchus elegans Dies. » : 0. von Linstow, p. 10.

Echinorhynchus elegans Dies. » : O, von Linstow, p. 6.

Echinorhynchus elegans Diesing » : H. von Thering, p. 45.

Echinorhynchus elegans Diesing » : A, Porta, p. 269-270.

Echinorhynchus elegans Diesing » : A, Porta, p. 243, 270, 284,

pL V, fig. Ha-5f.

1917. « Prosthenorchis elegans (Diesing, 1851) » : A. Porla in L. Travas-
sos 1917, p. 122

1929, « Prosthenorchis elegans Dies., 1851 » : C. W. Stiles ¢t M. O. Nolan,
p- 477 (partim), 552, 553, 563, 564, 5G5.

1932, « Prosthenorchis elegans (Diesing) » : A. Meyer, p. 206-208, fig.
222-224 ; 1933, p. 378, 397.

1935. « Prosthenorchis elegans » : C, W. Stiles et C. E. Baker, p. 996,
1164, 1174, partim,

nec « Prosthenorchis elegans (Ofers, 1819) » : L, Travassos 1915, p. 89
et 105.

nee ¢ Prosthenorchis elegans (Diesing, 1851) » : L. Travassos 1917, p. 20,
28, 41-44, 57, 58, 59, pl. VII, fig. 37-40, pl. XIII, fig. 76-80; pl. XX;
fig. 121-126, pl. XXI, fig. 127-131, pl. XXII, fig. 132-136, pl. XXIII,
fig. 137-140, pl. XXIV, fig. 141-144,

nec & Prosthenorchis elegans (Diesing, 1851) Trav., 1915 » : R, J. Ort-
lepp 1924, p. 20 (1).

nee « P, elegans (Diesing, 1851) » : L. Travassos 1926, p. 33, 37, 108.

nec ¢ Prosthenorchis Trav. 1915, type by original designation, monotypy,
elegans » : C. W. Stiles et A, Hassall 1926, p. 163 et 165.

1878.
1884,
1902,
1908.
1909,

AR A A A

Hotes et distribution géographique. — Les spécimens étudiés par
Diesing (1851 ; 1856) avaient été récoltés au Brésil, dans I'intestin
gréle, plus rarement le gros intestin, chez qualre espéces de singes:
Saimiri sciurea (L. 1758), Leonlocebus resalia (L. 1766), Mystax

(1) Aucunc dcscri?tion n’a été donnée par R.-J, Ortlepp, qui dit sculement
« nombreux exemplaires dans Pintestin gréle de deux monki-monki de la
Guyane hollandaise ». Comme Ortlepp emploie 'appellation de Travassos, je
suppose qu'il a observé elegans Travassos sensu, c'est-i-dire spirula,
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ursulus (Humboldt 1811), Callithriz chrysolenca (Natterer-Wagner
1842), le maltériel figuré provenait de ce dernier hote.

Th. Sp. Cobbold (1876 p. 203) a idenlifié des spécimens trouvés
dans un marmousel (Edipomidas cdipus (L. 1758) de la Nouvelle-
Grenade (Colombie), mort au Jardin Zoologique de Londres.

H. von Ihering (1902) a mentionné comme hotes au Brésil :
Chrysothrix [Saimiri), Hapale [= Callithriz] et Midas [Mystax]
et ce sont des spécimens de Midas, envoyés par lhering, qui ont été
¢tudiés par A. Porta (1908, 1909). Dans sa hste des hétes, Porta
(1909 p. 243 et 274) cile les quatre espiéces de Diesing et en oulre
Midas sp. et Callithrix leucocephala (Et. Geoll)) ; mais, pour ce
marmouset du Brésil, Porta ne donne pas de référence de ré-
colte (1) ; par contre, il ne cite pas le marmouset de Colombie ((Edi-
pomidas), qui a fourni les spécimens étudiés par Cobbold, toutefois
il n'omet pas la référence de l'ouvrage de Cobbold. La liste des
holes donnée par Travassos (1917 p. 20, 43, 44, 52) comporte : Cal-
lithriz (Jacchus) jacchus (L.), C. chrysoleuca (Natterer), Saimiri
sciurea (L.), Midas ((Edipomidas) geoffroyi (Pucheran 1845), Leon-
tocebus rosalia (L.), Midas sp., Tayra [= Galera| barbara (1.. 1758)
et Conepatus suffocans (Illiger 1815) ; ne sont pas mentionnés par
Travassos (1917) : Mystax [Jacchus] ursulus (Humboldt), connu
comme hote depuis Diesing, (Edipomidas wdipus (L.) connu comme
hote depuis Cobbold et Callithrix leucocephala (Et. Geoffroy) (1).
Cette liste n'est pas facilement utilisable, car elle méle & des hotes ou
a été trouvé elegans, des hotes o a été trouvé seulement spirula ;
par exemple, chez les Mustelide des genres Tayra [= Galera] et
Conepatus, il ne s'agit pas d'elegans Diesing.

Le catalogue de C. W. Stiles et M, O. Nolan (1929 p. 477, 502, 552,
563, 564, 565, 566, 567) n’étant pas un calalogue critique, men-
tionne, comme Primates hotes d’elegans, tous ceux ci-dessus indi-
qués (par Diesing. Cobbold, Ihering, Porta, Travassos, Ortlepp) sans
tenir compte du fait que Uespéce appelée elegans par Travassos
n’est pas, en réalité, elegans.

Le catalogue de C. W. Stiles et C. E. Baker (1935 p. 996, 1164,
1174), limité¢ aux Carnivores, mentionne elegans chez Tayra barbara
(L.) el Conepatus suffocans (Illiger) ; mais il ne s’agit pas d'elegans
Diesing. C'est sur des exemplaires d’eleguns provenant de Saimiri
sciurea (1..), de I'ile Marajo (Brésil) et apparlenant au Musée de

(1) On trouve mention de Prosthenorchis elegans (Diesing), détermination
par Porta, avec comme héte Callithric [= Hc;palc] leucocephala (Et. Geoffroy)
dans une autre publication de Travassos (1917, p, 121-122) relative & la collec-
tion du Museu Paulista,



I R.-PH. DOLLFUS

Hambourg, que A. Meyer (1932) a fondé sa description de I'espéee ;
dans sa liste par hotes, il ne cite (1933 p. 378) elegans que chez les
quatre Platyrrhiniens de la liste de Diesing.

A la Ménagerie du Museum de Paris, elegans a été trouvé d’abord
chez Chirogaleus major Et. Geofl. et Lemur fulvus EL. Geoffroy, ori-
ginaires de Madagascar, ensuite chez Cebus fatuellus (1.), originaire
du Brésil.

La liste des hotes d'elegans adulte comprend actuellement, aprés
élimination des identifications erronées ou douleuses :

A. Dans la nature, au Brésil.

Famille des Cebide (incl. Saimirida),

Saimiri sciurea (L. 1758).

Famille des Callitrichide.

Leontocebus rosalia (L. 1766).

Mystax ursulus (Humboldt 1811).

Mystax [Midas] sp.

Callithrix chrysolenca (Nalterer-Wagner 1842).
Callithriz leucocephala (EL. Geoffroy-St-Hilaire 1812),
Callithriz [Hapale] sp.

B. Dans les Jardins Zoologiques.

Famille des Cebide.
Cebus fatuellus (L. 1766), au Museum de Paris.
Famille des Callitrichide.
(Edipomidas cedipus (L. 1758) au Zoo de Londres.
Famille des Lemuride :
s. f. des Lemurine : Lemur fulvus Et. Geoffroy-St-Hilaire 1796,
au Museum de Paris,
L. fulvus albifrons Et. Geoffroy-St-Hilaire
1812, au Museum de Paris.
s. f. des Chirogaleinee : Chirogaleus major Et. Geoffroy-St-Hilaire
1812, au Museum de Paris.

A cette liste on peut ajouter daprés E. Brumplt et A. Urbain
1938 p. 1929 ; 1938 p. 295) un hote expérimental : Erinaceus euro-
peeas L.

La liste des hotes d’elegans larvaire comprend jusqu'a présent
seulement des Orthoptéres de la famille des Blattidwe. Les Blattella
germanica (1..) de la Singerie du Museum de Paris onl été trouvées
infestées (E. Brumpt et A. Urbain 1938 p. 1929) et il est probable
que, parmi les larves de Prosthenorchis non encore spécifiquement
identifiées, obtenues expérimentalement chez des Blattidae de divers
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genres par E. Brumpt et C. Desportes, il y a des elegans mélés i des
spirula. On ne connait pas encore d'hote intermédiaire dans la

nature.

YR N Vg g

W Y.V W vy

¥ " WV " oW vy
4 D

v ¢ v‘ ‘V V\V v v v

V 'V '7v ‘V ’v “.w v v

FiG. 5. — P. elegans (Diesing). — Schéma oncotaxique par développement de la
projection sur un cylindre, Ce schéma ayant été établi d'aprés des spécimens
montés en préparation et, de ce fait, un peu déformés, les proportions n'ont
pas unc précision mathématique,

P
¥

Fia, 6. — P. elegans (Dies.). Quelques crochets de Vindividu de la fig. 1. La
papille latérale est & la méme échelle que les crochets,

Morphologie. — Pour la moerphologie, je renvoie aux descriptions
données par Diesing, Th. Sp. Cobbold, A. Porta et principalement
A. Meyer ; toutefois, je crois ulile de donner ici quelques rensei-
gnements morphologiques sur les spécimens que j'ai examinés.

La taille maximum des spécimens que j’ai mesurés ne dépassait
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pas 45 mm. de long pour un diamétre maximum de 3 mm. environ.
Les plis transversaux du corps disparaissent chez les individus
qui meurent en extension (par exemple dans MgCl* en solution &
7 pour 1000 dans I'eau distillée).
On remarquera que le nombre des plis longitudinaux du collier

FiG. 7, — P. elegans (Dies)), . Rostre a symétrie heptagonale. Vue apicale.
(Lemur mort au Muscum le 17-3-1938),

n'est pas absolument constant. Cobbold (1876 p. 203) a supposé
que la variation allail de 24 a4 28 et a complé 27 plis ; Diesing en
avait compté 24 ; A, Porta (sur des spécimens de Midas sp. envoyés
du Brésil par Thering) en compta 28 et A, Meyer (1932 p. 206) dit
qu'il y en a environ 18 & 20. J'en ai compt¢ de 20 & 25, il y a parfois
des plis doubles ou mal séparés.

Les papilles sensorielles de la base de la trompe sont relative-
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ment grandes ; pour lindividu de la fig. 6 elles atteignent 125
105 u environ.

Le nombre des crochets est habituellement de 42 en 6 séries obli-
ques de 7 ; les crochets 1, 3, 5, 7, de méme que les crochets 2, 4, 6,
ne sonl pas aussi exactement alignés sur des lignes verticales que
sur le schéma de la figure 5.

Au lieu de 6 séries de 7, il peut y avoir 7 séries de 7 (fig. 7), jai

10

Llmm

Fio. 8. — P. elegans (Dies.), <, méme spécimen que celui de la fig. 7, vue apicale
montrant les plis du collier.

figuré en vue apicale un rostre & 49 crochets ; bien entendu, en
regardant le rostre par I'apex, on ne peut voir que les crochets
des niveaux 1, 2, 3, 4, 5, & moins que 'on n'ait rendu transparent
un rostre isolé.

Les lemnisques sont relativement trés longs chez les postlarves
4 maturité ou les trés jeunes adultes, mais ils ne s'allongent que
peu par la suite, beaucoup moins vite que l'ensemble du corps.
Chez un d long d’environ 6 mm. 2 ils ont environ 4 mm., s'arrétant
a 1 mm. 6 de l'extrémité postéricure du corps; chez un d de
17 mm. 4 ils sont longs de 7 mm. 5, ne s"étendant que jusqu'i une
distance de 8 mm. 3 de lextrémité rostrale, n'atleignant pas le
milieu du testicule antérieur, se terminant a environ 9 mm, de
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Fia, 9. — P, elegans (Dies.), ? mesurant env. 45 mm. de long, d'un Lemur mort
nu Museum le 15-6-1938. Appareil uro-génital (figure simplifiée, les cufs ne
sont pas représentés) d'aprés une préparation in folo éclaircie par le salicy-
Inte de méthyle. — Vue latérale gauche, P, protonéphridium gauche. PU, po-
ches de la cloche utérine, CU, cloche utérine. U, utérus, V, vagin, Remarquer
que lorifice du vagin est dorsal sur une petite protubérance,
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I'extrémité postérieure du corps ; pm;r une ¥ de 17 mm, 5, ils sont
longs de presque 7 mm., s'étendant jusqu'a une distance de
7 mm. 7 de I'extrémité rostrale. J'ai généralement compté 6 noyaux
par lemnisque et il est possible que ce soil un caraclére générique
des Prosthenorchis.

Les protonéphridies sont relativement de petite taille dans les
deux sexes ; chez la 2 de la fig. 1, chaque protonéphridium a un dia-
métre de 0 mm. 15 et son centre est distant de 1 mm. 32 de I'extré-
milé postérieure du corps, Les poches de la cloche utérine sont trés
développées, plus développées que chez spirula.

Fia. 10 et 11. — P, elegans (Dies.), (Eufs & maturité,

L'orifice de ponte n'est pas terminal, mais nettement dorsal sur
une légére protubérance (fig. 9). Les eeufs & maturité (c’est-a-dire
contenant une « larve » préte a éclore) mesurent en géncéral envi-
ron 60 X 42 y, mais il y en a de plus pelits el de plus grands, par
exemple : 56,7 X 45,7, 58,5 ¢ 42, 58,5 X 43,9, 60,3 X 40,2,
60,3 % 43,9, 62,2 3 40,2, 62,2 » 42, 64 x 42. A. Meyer (1931 p. 206)
a indiqué 65 > 42 . .

La coque externe est & la fois granuleuse et réticulée (fig. 10),
plus nettement réticulée que chez spirula.

L'ecuf embryonné de la fig. 11 mesure 62 y, 3 sur 45 yu, 8, I'épais-
seur de la coque granuleuse exlerne dépasse un peu 2 p (environ
2y, 2) ; l'enveloppe de I'embryon mesure environ 42 u sur 25,6,
avec une épaisseur inférieure & 2 p (environ 1 u, 6).
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Prosthenorchis spirula (Olfers in Rudolphi 1819)
incl. P. luehei Travassos 1917

(Fig. 2, 4, 12-23, 25)

1819. ¢ Echinorhynchus Spirula. Olfers » : Rudolphi, p. 63-64, 310, 311,
* 665, 719, 720 (et p. 666, 723 in Nasua).

1821, « Echinorhynchus spirula. Olfers » : H, L. Westrumb, p. 4, 51, 83,
84, pl. II, fig. 16-20 (et pl. I, fig. 16 in Nasua).

1845. « Echin. spirula. — Olfers » : F. Dujardin, p. 499-498.

1845, « Echinorhynchus Spirala Olfers » : Gurlt, p. 224 (et p, 220 in
Nasua solit.).

1845. ¢ Echinorhynchus Spirula Olfers » : Creplin, p. 326, ad. 7.

1851. « Echinorhynchus Spirula Olfers » : C. M. Diesing, p. 21, 531, 532,
534 (et p. 524 in Nasua).

1878. ¢ Echinorhynchus spirula Olfers » : O, von Linstow, p. 6, 8, 10 (et
p. 42 in Nasua).

1897, « Echinorhynchus spirula OIf. » : O, von Linstow, p. 33, pL V,
fig. 20-21 (in Nasua).

1902. ¢ Echinorhynchus spirula Olfers » : H. von Ihering, p. 45 (in
Cebus, Midas und Nasua).

1905. « Ech. spirula Olfers » : Max Liihe, p. 305-306,

1905. « Echinorhynchus spirula Olfers » : A. E. Shipley, p. 249.

1908, « Gigantorhynchus hirundinaceus (Pallas, 1781) »: A Porta, p. 277-
278, 282, partim,

1909, « Gigantorhynchus spirula Olfers [1816] » : A, Porta, p. 260-261,
270, 273, 274, 285, pl. V, fig. 21a-b, partim.

1915. « Prosthenorchis elegans (Olfers, 1819) » : L. Travassos, p. 89 et
105 (1),

1915. ¢ Prostenorchis elegans (Ofers, 1819) » : L. Travassos [réimpres-
sion], p. 4 (2).

1917, Prosthenorchis lithei Travassos, p. ? [in p. 181-191] (3) (in Nasua).

19017, « Prosthernorchis luhei Travassos, 1916 » : L. Travassos, p. 99 et
réimpression, p. 4 (in coali).

1017. « Prosthenorchis luehei Trav., 1916 » : L. Travassos, p. 121 el
réimpression, p. 45 (in « Mymecocephaga tetracactyla » el
Nasua narica).

(1) Travassos (1917, p. 20) et Travassos (Liste des publications, 1913-1923)
donne sculement, pour cette référence : page 89, du n* 12 du tome XXIX du
Brazil Medico ; & cette page le travail est indiqué par erreur avee A, Neiva
comme nom d’auteur, mais & la page 105 du n* 14, le méme travail est publi¢
i nouveau, cette fois sous le nom de Travassos.

(2) L'erreur typographique « Prostenorchis » est indiquée par C, W, Stiles et
A. Hassall (1920, p. 666) comme ayant paru dans Brazil Medico, XXIX, 1915,
p- 105, mais c’est inexact ; j"ai vérifié que le nom est correctement orthographié
dans Brazil Medico ; 'erreur n'existe que dans la réimpression,

3 11 m'a été im&ossible de consulter cet ouvrage, ur lequel Travassos
dm;r‘n:; la ?Mf) de dée, 1916, mais qui a paru en 1917 (c(’.mﬂ.-l"h. Dollfus, 1936,
p- , note 1),
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1017,

1917,

1917.

1923,
1924,

1926.
1926.

1929,

1932,

1932,

1932,

1035.
1935.

1935.

<

<

€«

Prosthenorchis spirula (Olfers, 1819) » : L. Travassos, p. 19, 28,
44-45, 52, 57, pl. VII, fig. 41-43, pl. XIII, fig. 81-84.
Prosthenorchis elegans (Diesing 1851) » : L. Travassos, p. 20, 28,
41-44, 57, 58, 59, pl. VII, fig. 37-40, pl. XIII, fig. 76-80, pl. XX,
fig. 121-126, pl. XXI, fig. 127-131, pl. XXII, fig. 132-136, pl. XXIII,
fig. 137-140, pl. XXIV, fig. 141-144 [nec Diesing 1851].
Prosthenorchis luehei Travassos, 1916 » : L. Travassos, p. 20,
28, 45-46, 37, pl. VII, fig. 44, pl X, fig. 56a-b, pl. XIII, fig. 85,
pl. XV, fig. 92a¢ (in Nasua narica L. et Myrmecophaga tetre-
dactyla).

Prostenorchis elegans (Olfers 1819) [! Dies., 1851] Trav,, 1015 »:
Ch. W. Stiles et A. Hassall, p. 656.

Prosthencrchis luhei Trav., 1916 » : L. Travassos, p. 12 (in
Nasua).

Prosthenorchis elegans (Diesing, 1851) Trav,, 1915 » : R. J. Ort-
lepp, p. 20.

P. elegans (Diesing, 1851) » : L. Travassos, p. 33, 37, 108.

« P, spirula » : L. Travassos, p. 33, 111,
1926, «

Prosthenorchis Trav. 1915, elegans » : Ch. W. Stiles el A. Has-
sall, p. 163, 165.

Prosthenorchis elegans Dies., 1851 » : Ch. W. Stiles et M. 0.
Nolan, p. 477 partim.

Prosthenorchis spirula Olfers, 1819 » : Ch. W, Stiles el M. O.
Nolan, p. 477, 502, 526, 528, 555, 563, 564, 571, 577.
Prosthenorchis sigmoides nom. nov. (= Prosthenorchis elegans
[Diesing| in : Travassos 1917 » : A, Meyer, p. 208209, fig. 225 ;
1933, p. 378, 398.

Prosthenorchis spirula (Olfers 1816) (in: Rudolphi 1819) » :
A. Meyer, p. 209-210, fig. 226-227 [nec fig. 228] ; 1933, p. 377,
378, 379, 398.

Prosthenorchis lihei Travassos 1916 (= Echinorhynchus spirula
Rudolphi 1819 pp., ..) » : A. Meyer, p. 210-211, fig. 229-230 (in
Nasua) ; 1933, p. 377, 308.

Prosthenorchis elegans » : Ch. W. Stiles et C. E. Baker, p. 996,
1164, 1174 (in Tayra et Conepatus).

Prosthenorchis lithei Trav., 1917 » : Ch. W. Stiles et C. E. Baker,
p. 996, 1182 (in Nasua).

Prosthenorchis spirula » : Ch. W. Stiles et C. E. Baker, p. 996
(partim), p. 1182 et 1183 (in Nasua) ; nec p. 1050 (in Felis lynx
L.) ; nec p. 1102 (in Canis aureus L.) ; nec p. 1126 (in Fennicus
zerda (Zimm.) ; nec p. 1180 (in Procyon lotor (L.) (1).

(1) « nec », parce que 'on ne peut déduire de la description d'Echinorhyn-
chus ingens Linstow (1879, p. 317 et 337) qu'il s'agit de P. spirula. La prove-
nance « Madagascar » indiquée pour ingens par Travassos (1917, p. 24) et d’au-
tres auteurs, n'est pas indiquée par Linstow, elle est naturellement fausse : il
n'y a pas de Procgon lotor (L.) & Madagasear !

ANNaLes pe Panrasiroroaig, 1. XVI, N* 5. — 1°" septembre 1938, 26.
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nec « Gigantorhynchus spirula Olfers (1816) » : A. Porla 1912, p. 233-
235, fig., in Erinaceus algirus Duvernoy, Algérie.

nec « Prosthenorchis spirula Olfers in Rud., 1819 » : Ch. W. Stiles et
S. I, Stanley, 1932, p. 821, 880, 884, 890 (encapsulé dans Insecli-
vores de I'Afrique du Nord).

Hotes et distribution géographique. — Rudolphi (1819, p. 64, 310,
665, 720) a étudié d’abord deux spécimens récoltés par Olfers au
Brésil, dans le gros intestin de Leontocebus rosalia (L. 1766), en-
suite (ibid., p. 665-666, 719, 720) des spécimens récollés, aussi au
Brésil, par Natterer ; trois dans les déjections d'un Leontocebus
rosalia (1.), un dans le cecum dun Cebus apella (L. 1758) 5 il
considéra (p. 666, 723) comme la méme espéce trois spécimens trou-
vés par Natterer, au Brésil, dans l'inteslin de Nasuwa narica (L.
1766), mammifére de la famille des Procyonidz. Ces trois hotes
sont aussi ceux mentionnés par Westrumb (1821, p. 4) pour spi-
rula, comme par F. Dujardin (1845, p. 499). Gurlt (1845, p. 224) a
seulement cité Cebus apella (L.) ; c'est dans cel héte que furent
trouvés, par Mikan, les spécimens étudiés par Bremser. Mais Cre-
plin (1845, p. 326, ad. 7) a identifi¢ spirula de l'intestin gréle d'un
hite nouveau : Macaca sylvanus (L. 1758) = ecandatus (GeofTroy
1812) = inuus (L. 1766), singe du nord de I'Afrique et de Gibral-
tard, mort au jardin zoologique de Greifswald. C. M. Diesing (1851,
p- 21, 524, 531, 532) a cité comme hotes ies quatre espéces ci-dessus,
d'aprés les récoltes d’Olfers, Natterer et Creplin ; ces mémes hiles
sont mentionnés dans le Compendium de Linstow (1878, p. 6, 8,
10, 42). Un peu plus tard, Linstow (1847, p. 33, pl. V, fig. 20-21) a
rapporté & spirula un spécimen ¢ trouvé au Brésil chez Nasua
socialis Wied 1825, procyonidé distinet de Nasua narica (1. 1766) =
N. solitaris Wied 1825,

Les hotes de spirula cités par H. von Thering (1902, p. 45), au
Brésil, sont « Cebus, Midas und Nasua s.

Max Lithe (1905, p. 305), aprés avoir rappelé que spirula avait
été mentionné chez trois hotes du Brésil (chez apella, rosalia et
narica), estima (ibid., p. 306) que Uidentité spécifique des spéci-
mens trouvés chez Nasua avee ceux trouvés chez les singes, n'avail
pas élé démontrée el que pour savoir si, chez Nasua, il ne s'agirait
pas plutot d'une espéce nouvelle, il fallait revoir les spécimens ori-
ginaux conservés au Musée de Vienne. Clest seulement I'examen
critique de la description et des figures publi¢es par Westrumb et
des descriptions de Rudolphi, qui amena Lithe & envisager la pos-
sibililé éventuelle d’une distinction spécifique a établir entre les
spécimens des singes et ceux de Nasua, mais Lithe n'a pas pris
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parti, il n'a pas conclu & la séparation spécifique des spécimens
récoltés chez Nasua.

Chez trois espéces de Lémuriens morts au Jardin Zoologique de
Londres : Perodicticus polto (Bosman) (originaire de la cite ouest
d’Afrique, Gold Coast. Sierra Leone, Gabon), Lemur coronatus Gray
(originaire de Madagascar) et un Lémur qui élail, ou bien L. fulvus
E. Geoffroy (= L. brunneuns van der Hoeven), ou plus cerlainement
L. mongoz (L.), nigrifrons E. Geoffroy (également originaire de
Madagascar), A. E. Shipley (1905, p. 249) idenlifia « Echinorhyn-
chus spirula Olfers », mais sans donner de renseignements sur la
morphologie des spécimens récoltés.

Dans sa premiere publication d'ensemble sur les Acanthocé-
phales de Mammiféres, A. Porta (1908, p. 277-278, 282) a considéré
spirula comme un synonyme de Gigantorhynchus hirudinaceus
(Pallas 1781) et a cité parmi les nombreux hdtes qu'il admetlait
pour celte derniére espéce, lrois espéces de singes (les deux de
Rudolphi (1) et celui de Creplin) et les deux espéces de Nasua, ol
I'on connaissait spirula ; il n'a pas tenu compte des trois lému-
riens de A. E. Shipley.

Dans son deuxiéme lravail d’ensemble sur les Acanthoeéphales
de Mammiféres, A. Porta (1909, p. 260-261, 270, 273, 274, 285,
pl. V, fig. 21 a-b) admet comme espéce valable ¢ Giganlorhynchus
spirala Olfers [1816] =, dont Ihering lui a envoyé¢, du Brésil, des
spécimens provenant d’'un « Midas sp. ? », il lient compte des spé-
cimens identifiés par Shipley, de Lémuriens, mais il réunit & spi-
rula deux autres espéces : Echinorhynchus ingens Linstow 1879,
de Procyon lotor (L.) et E. pachyacanthus Pr. Sonsino 1889 ; aussi
la liste des hotes donnée par Porla comprend-elle non senlement
les hotes de spirula Rudolphi sensu et I'hdte d’ingens, mais encore
des hotes africains ol ont été trouvés des acanthocéphales rap-
portés & pachyacanthus (Megalolis cerdo (Gmel), Cams aureus L.,
Felis lynx L. pour 'adulte et un oiseau : Luscinia luscinia (L.)
pour la larve enkyslée).

A « Gigantorhynchus spirula OIf. », A. Porta (1912, p. 233-235,
fig.) a rapporté une larve lrcuvée enkystée par L. G. Seural sous
la peau d'Erinaceus algirus Duvernoy & Bou-Saada (Algérie) ; &
celle occasion, Porta a élendu considérablement la synonymie et

(1) A Cebus apella (L.), Porta substitue Cebus fatuellus (L.), probablement
parce que Max Lithe (1905, p. 305) a indiqué : « Simia apella L. = Cebus
fatuellus (L)) ». Ces deux Cebidat ne sont cependant ,ms la méme espéce et l'on
considére comme distinets €, apella (L. 17568) et C. fatuellus (L. 1766) ; la confu~
sion a cu licu quelquefois et Vespéee qu'lsidore Geoffroy-Saint-Hilaire (1851)
désigna comme apella élait en rvéalité fafuellus.



404 R.-PH. DOLLFUS

la liste des hotes de spirula, ajoutant a la liste de 1909 : Echinorhyn-
chus napaeformis Rud. 1802, E. erinacei abdominalis Rud. 1819,
E. erinacei subcutanens Rud. 1819, E. citilli Rud. 1819, E. mus-
telae Rud. 1819, E. amphipachus Westrumb 1821, E. kerkoideus
Westrumb 1821, E. sp. Mégnin 1882 (de Varanus), E. raphaelis
Sonsino 1896 et, avec probabilité : E. puaforii Molin 1858, E. sp.
Wedl 1861 (de Felorius vulgaris) et E. depressus Nilzsch 1866,
Ainsi, d’aprés Porla (1912), spirula parasiterail les hites les plus
divers et serait répandu non seulement en Amérique tropicale, mais
encore en Afrique el en Europe. Il faudrait évidemment revoir,
pour toules les formes mentionnées par Porta (1), les exemplaires
originaux el ceux qui leur onl ¢té spécifiquement assimilés, afin
de vérifier si leur identification & spirala est légitime ou non. Ce
travail de vérification ne me parait pas facilement réalisable ; je
laisserai donc de ¢olé, au moins provisoirement, I'étude comparée
des formes adultes et larvaires trouvées duns la nature en Afrique
el Europe, que Porta a réunies & spirala el je ne ferai présente-
ment état, & propos de spirula, que des spécimens référables au
genre Prosthenorchis, trouvés dans la nature en Amérique tropi-
cale, ou accidentellement dans les Jardins Zoologiques, ou encore
obtenus expérimentalement dans des hotes divers (Expériences de
E. Brumpt et C. Desportes, 1938).

En 1915, L. Travassos (p. 89 et 105), proposant le nouveau genre
Prosthenorchis, cita seulement dans ce genre 'espéce « elegans »,
mais, ainsi qu'il a été dit plus haut, ce sont des spirula que Travas-
sos a appelés elegans.

En 1917, L. Travassos, dans une publication (pour laquelle il
donne la dale de décembre 1916), qu'il ne m'a pas ¢lé possible de
consulter, a séparé, sous le nom de P. liihei Travassos, le Prosthe-
norchis de l'intestin de Nasua narica (L.), probablement parce que
Max Liihe (1905, p. 306) avail estim¢ que la preuve n'avait pas ¢té
apportée de l'identité spécifique des spécimens rapporlés & spirula
et provenant, les uns de Primates, les autres de Nasuna. Dans cette
publication de 1917, Travassos proposa P. avicola 'T'ravassos pour
deux spécimens d'un Prosthenorchis, trouvés chez un oiseau dubi-
talivement rapporté & Netfion brasiliensis (Gmel.), & Avanhandava
(Brésil), par Faria.

En 1917, parut l'importante révision des Giganlorhynchidz, ol
Travassos donna son élude détaillée des Prosthenorchis ; ainsi que

(1) Llignorance compléte de I"anatomie de toutes ces formes ne peut raison-
nablement permettre leur attribution au g. Prosthenorchis ; pour aucune d'elles
on ne sait §'il existe ou non des protonéphridies.
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je Pai dit plus haut, on n’y trouve pas la deseription d’elegans, jpar
contre on y trouve spirula (Rudolphi sensu), décril sous trois noms
d’espéces :

1. P. spirula (Olfers 1819), avee comme hotes : Macacus (= Inuus) %
Cebus fatuellus (1..), Midas (Leontocebus) rosalia (L.), Midas sp.? (Voir
1917, p. 19, 28, 44-45, 52, 57, pl. VII, fig. 41-43, pl. XIII, fig. 81-84) ; les
specimens examinés par Travassos avaient été récoltés chez un Cebaus sp.,
i Minas (Brésil) par Aragio.

2. P. elegans (Diesing 1851), avec comme hotes : Callithrix jucchus (L.),
(. chrysoleuca (Natterer-Wagner), Saimiri sciurea (L.), Midas (Leonlc-
cebus) rosalia L., (Edipomidas geoffroyi (Pucheran), Midas sp. ?, Conepa-
tus saffocans liger, Tayra [ = Galictis] barbara (L.) ; (Voir 1917, p. 20,
28, 41-44,°52, 57, pl. V11, fig. 37-40, pl. XIII, fig. 76-80, pl. XX, fig. 121-126;
pl. XXI, fig. 127-131, pl. XXII, fig. 132-136, pl. XXill, fig. 137-140,
pl. XXIV, fig. 141-144) ; les specimens examinés par Travassos avaient ¢té
récoltés chez Callithrixz jacchus (L.) a Manguinhos par Travassos, Tayra
barbara L. & Angra dos Reis par Travassos et Conepatus suffocans 1llig.
a S. Raymundo Nonato par Neiva.

3. P. luehei Travassos 1916, avec comme héle : Nasua narica (L.) (Yoir
1017, p. 20, 28, 45-46, 52, 57, pl. VII, fig. 44, pl. X; fig. 56a-b; pl. XII1,
fig. 83, pl. XV, fig. 92a) ; les specimens examinés par Travassos avaient
é1é récoltés 4 Franca (Etat de Sio Paulo) par Dreher et a Piedade (Etat
de Sio Paulo) par Ad. Lutz (1) ; Travassos mentionne aussi (p. 46) un
specimen des collections du Museu Paulista, éliqueté comme trouvé chez
Myrmecophaga tetradactyla L. (2) ; dans la liste publiée par Travassos
pour cette collection, luehei est signalé (1917, p. 121-122) de ce dernier
hote et de N. narica (L.).

T. Southwell et J. W. S, Macfie (1925, p. 156) ont ideniilié & spi-
rula des spécimens (provenant de singes indélerminés) conservés
dans la collection de la Liverpoal School of Tropical Medicine ; ces
auleurs ont inscrit Echinorhynchus elegans Diesing 1851 comme
synonyme de spirula, ce qui est manifestement une erreur ; il est
évident que ces auteurs n'onl pas consulté 'ouvrage de Diesing,
sans cela ils auraient reconnu que ¢’est seulement elegans Travas-
sos sensu (nec Diesing) qui est synonyme de spirula ; quoi qu’il
en soil, Southwell et Macfie cnt nettement expliqué que les for-
mes sé¢parées par Travassos sous les noms de spirula et elegans,

(1) Ce sont ces derniers specimens, du « coati », de Piedade, dont il est déja
question sous le nom de « Prosthernorchis lithei Travassos, 1916 », dans Ia
[mblicnllun de Travassos (1917, p. 99-100) relative & la collection de I'Institut
sactériologique de S. Paulo,

(2) Cet hote est connu pour héberger Gigantorhynchus echinodiscus (Dies.)
(Cf, Rolf Kilian, 1932, p. 250).
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n'élaient en réalité qu'une méme espéce ; un des d éludids par
Southwell et Macfie avait les glandes proslaliques rassemblées en
une masse compacle (comme chez le spécimen figuré sous le nom
d’elegans par Travassos), I'aulre ¢ avait les glandes prostatiques
anlérieures étirées (comme le spécimen figuré pour spirula par Tra-
vassos) et les glandes prostatiques poslérieures en groupe compact,
réunissant les caractéres figurés par Travassos pour les deux
espices.

Le ¢ Key-Catalogue » des parasiles de Primates, de C. W. Stiles
et M, O. Nolan (1929, p. 477, 502, 526, 528, 553, 554, 555, 563, H64,
571, 577) donne la liste de tous les hotes primales et lémuriens ol
a ¢té signalé spirula sous le nom de spirala, mais il donne aussi,
a propos d'elegans (p. 477) une liste d’hotes qui comprend. & la fois
les hotes du vrai elegans el les hotes du faux elegans de Travassos,
qui est aussi spirula.

Le « Key-Calalogue » des parasites d’Insectivores, de C. W Sti-
les et S. F. Stanley (1932, p. 821, 880, 884, 890) cite comme hdtes
de spirula (encapsulé) ftrois inseclivores de I'"Afrique du Nord :
¢« Erinaceus deserti », Aethechinus algirus (Duvernoy et Lere-
boullet), Elephantulus [= Macroscelides] rozeti (Duvernoy) et
comme hote vecteur Blaps sp. ; mais ainsi que je I'ai dit & propos
des listes données par A, Porla, je ne crois pas possible d’admettre
comme identifiés a spirula, sans les avoir & nouveau étudiés, des
acanthocéphales trouvés dans la nature chez des hotes nord-afri-
cains ou européens ; je laisse done ces formes en dehors de 'espéce
spirula.

Le « Key-Catalogue » des parasiles de Carnivores, de C. W,
Stiles et C. E, Baker (1935, p. 996) mentionne, chez les carnivores:
P. elegans (Dies.), P. erinacei (Rud.) (= napaeformis Rud. = mus-
telae Rud.), P. lihei Trav., P. pachyacanthus (Sonsino) et P. spi-
rula (Olfers) ; pour elegans, les holes indiqués sont Tayra et Cone-
patus, il s'agit donc d’elegans Travassos sensu, c'est-d-dire de spi-
rula ; pour lihei, I'hdte indiqué (cef. p. 1182) est Nasua narica (1.),
il s'agit donc encore de spirula ; pour spirula, les hotes indiqués
sont : Felis lynx (L.) (cf. p. 1050), Canis aureus L. (cf. p. 1102),
Fennecus zerda (Zimm.) (cf. p. 1126), Procyon lotor L. (cl. p. 1180),
Nasua narica (L.) (ef. p. 1182) et Nasua socialis Wied-Neuwied (cf.
p. 1183), il s’agit done de spirula en ce qui concerne Nasua, d'in-
gens en ce qui concerne Procyon et d'une espéce nord-africaine
— dont 'attribution au genre Prosthenorchis n’a pas ét¢ vérifide —
en ce qui concerne Felis, Canis et Fennecus. )

Jen arrive maintenant & la monographie d'Anton Meyer. Meyer
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reconnut bien que 'espdce désignée par Travassos comme elegans
élait netlement distincte du vrai elegans Diesing, mais il en fit une
espeéce nouvelle : P, sigmoides A. Meyer nom. nov. (1932, p. 208-
209, fig. 225), pour laquelle il donna la description d’aprés Tra-
vassos, une figure d’aprés Travassos el la liste des hotes d'aprés
Travassos, ajoutant seulement pour la distribution géographique :
Guyane hollandaise, d’aprés Ortlepp (1924). Pour la description et
la synonymie de spirula, A. Meyer (1932, p. 209-210, fig. 226-227)
se référe a Travassos (1), saufl qu'il ajoute (fig. 228) d'aprés Porla,
la figure d’une forme jeune trouvée enkystée sous la peaun d'un
Erinaceus algirus Duvernoy et Lereboullet, en Algérie, par L. G.
Seural, et que Porta (1912, p, 233) déerivil sommairement comme
larve de « Gigantorhynchus spirula OH. » ; celte larve est-elle
attribuable au genre sud-américain Prosthenorchis ? cela n'a pas
été vérifie. Pour lihei, A. Meyer (1932, p. 210-211, fig. 229-230) se
réfere i Travassos. Ainsi, Meyer a acceplé séparément : sigmoides,
spiruala, lithei, comme il s’agissait de trois espéces dislincles.

Quels caractéres sont invoqués par Travassos et par A. Meyer
pour séparer ces lrois espéces ?

Pour les dimensions du corps, il 0’y a pas réellement de diffé-
rences ; si sigmoides Meyer (= elegans Trav. nec Dies.) eslt indi-
qué comme de taille plus petite (long. 15 & 20 mm.) que spirula
(long. 9 40-55, & 30-40) et lihei (long. ¢ 40-50, & 20-30), c’est seule-
ment parce que Travassos n'a pas eu de grands spécimens & sa
disposition. Les dimensions données pour les crochets ne sonl pas
exactement les mémes, mais les différences indiquées sont de T'or-
dre de celles que I'on constate lorsque 'on compare les crochets
d’individus qui ne sont pas de méme taille. Dans Ia forme des ero-
chets, telle qu’elle est figurée par Travassos, il y a de petites dif-
férences, mais, selon 'incidence sous laquelle on examine un mi-
me crochel et selon les individus, ne peut-on pas observer de sem-
blables différences de contour ? EL celle faible différence a-t-elle
Ia valeur d'un crilerium spécifique ?

Dans lorganisation interne, aucune dilférence bien nelte n'ap-
parait ; les glandes prostatiques seraient, chez sigmoides, en un
amas ellipsoidal (de 3 & 4 mm. sur 1,8 & 2 mm.) ; chez lithei en un
amas plus allongé, les glandes étant déformées par compression
réciproque et les deux rangées longitudinales empiétant I'une sur
Iautre ; chez spirula, leur disposilion parait trés variable, Tra-
vassos (1917, p. 44) dit : « elles sont tantot bout & bout, tantot

(1) Meyer, 1952, p. 210, dit qu'il a examiné un spirula & (de 35 mm, de long
sur 2 mm. 5) do Musée de Berlin, mais il n'indique pas la provenance,
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plus ou moins groupées ; elles sont étroilement unies et pour cette
raison déformées, leur ensemble mesure & peu prés 8 mm. de long
sur 0,5 & 0,8 de plus grande largeur ; mais quelquefois elles sont
sur une heaucoup plus grande longueur, chaque élément mesure
1 4 2 mm. de long sur 0,5 de large ». La disposition figurée par
Travassos (1917, pl. VII, fig. 41) est une disposilion extréme et
Travassos ne l'indique nullement comme caractéristique de I'es-
pece, Il est ainsi bien difficile, sinon impossible, de tirer de la dis-
position des glandes prostatiques, un moyen de distinguer lithei,
sigmoides et spirula.

Il reste la différence indiquée par Travassos dans les dimensions
des ceufs, plus faibles chez lithei (63-71 > 42 y) que chez spirula
(78-81 X 49-53 u) et chez sigmoides (78 X 42-46 p). En mesurant
un grand nombre d'aufs, de plusieurs %, ne peut-on pas trouver des
différences de cet ordre ?

Je n'ai pas eu & ma disposition de spécimens récoltés chez Nasua,
Conepatus, Tayra, mais j'en ai examiné plus d'une centaine, qui
m’ont été communiqués par E. Brumpt et A. Urbain, les uns trou-
vés au Museum chez Cebus, Lemur, Chirogaleus, les autres obte-
nus expérimentalement a I'lustitut de Parasitologie chez un chat,
un blaireau, deux hérissons, elc... ; nombreux étaient les spécimens
que l'on pouvait attribuer & sigmoides aussi bien qu'a spirula,
quelques-uns méme auraient pu étre atlribués a luehei d'aprés les
caractéres indiqués par Travassos et Meyer ; j'en conclus que sig-
moides est & placer en synonymie de spirula et que, provisoirement,
tant que des différences morphologiques précises n'auront pas ¢été
mises en évidence pour permetire de séparer spécifiquement lithei
de spirula, il n’y a pas lieu de considérer lithei comme aulre chose
qu'une variation de spirula, Rudolphi sensu.

La liste des hotes de spirula adulte (inclus. lihei), comprend
actuellement, aprés ¢limination des identifications erronées ou dou-
feuses :

A. Dans la nature, ¢n Amérique méridionale, plus particuliérement au
Brésil.

Famille des Cebidw :

Celus apella (1. 1758).

Cebus sp. [? fatuellus (L. 1766)].

Marmouset ¢ monki-monki » de la Guyane hollandaise.
Famille des Callitrichide :

Leontocebus rosalia (L. 1766).
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Callithrix jacchus (L. 1758).
Mystax [Midas] sp.
Famille des Procyonide :
Nasua narica (L. 1766) [= solilaris Wied, 1825].
Nasua socialis Wied 1825,
Famille des Mustelida :
Conepatus suffocans (Illiger 1815).
Tayra |= Galictis] barbara (L. 1758).
Famille des Myrmecophagidze :
Myrmecophaga | = Tamandua)] tetradactyla 1. 1766,

B, Dans les Jardins Zoologiques.

Famille des Cercopithecide [ = Cynocephalide = Macacidw) :
Macaca sylvanus (L, 1758), au jardin zoologique de Greifswald.

Famille des Cebidw :
Cebus fatuellus (L. 1766), au Museum de Paris.

Famille des Lorisida :
Perodicticus potto (Bosman 1704), au Zoo de Londres.

Famille des Lemuridax :

Lemur coronatus Gray 1842, au Zoo de Londres.

Lemur mongoz (1.. 1766) nigrifrons Et. Geoffroy-St-Hilaire 1812, au
Zoo de Londres.

Lemur fulvas Et. Geoffroy-St-Hilaire 1796, au Muscum de Paris,

Lemur fulvus albifrons Et. Geoffroy-St-Hilaire 1812, au Museum
de Paris.

Chirogaleus major Et. Geoffroy-St-Hilaire 1812, au Muscum de
Paris,

A celte liste, on peul ajouler divers hotes expérimentaux : Felis
catus domest., Meles meles (L. 1766), Silenus rhesus (Audebert
1799), Papio papio (Desmarest 1820), Erinaceus enropaus L., Tro-
pidonotus natrix persa (Pallas 1811), (Expériences d’infeslation &
I'Institut de Parasitologie, Paris, par le prof. Emile Brumpt, 1938).

La liste des hotes de spirufa larvaire comprend jusqu'a présent
seulement des Orthoptéres de la famille des Blallida ; les Blaitlella
germanica (L.) de la Singerie du Museum de Paris onl ¢lé trouvées
infestées par E. Brumpt et A. Urbain (1938, p. 1929 et 1938, p. 297)
et plusieurs espéces de Blaltidae ont été infectées expérimentalement
par E. Brumpt et C. Desportes (1938, p. 302-303) : Blabera fusca
Brunner, Rhyparobia maderz (Fabricius).
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Morphologie. — Pour la morphologie de spirula, je renvoie aux
descriptions publiées, sous des noms spécifiques divers, par Wes-
trumb, Diesing, Travassos el principalement A. Meyer. Je me bor-
nerai seulement & quelques renseignements sur les spécimens que
Jai étudiés,

Fmn, 12, — P, spirula (OMf.). — Oncotaxie en projection apicale. Chaque ligne en
trait discontinu joint, par une courbe sénestre, une série de crochets numé-
rotés de 1 & 8, mais 'on pourrait aussi bien joindre des crochets 1 & 8 par
une courbe dextre : entre deux crochets de numéros consécutifs, la distance
serait alors plus grande,

La laille de ces spécimens ne dépassait pas (sauf rares excep-
tions), 50 mm.,, et le diamétre maximum n’atleignait pas tout a fait
4 mm. L’habitus dit < en point d'interrogation » s'observe fré-
quemment chez les grands exemplaires fixés (par I'aleool-formol
ou 'eau formolée par exemple), mais beaticoup d'exemplaires sont
courbés différemment.
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[ Tm.m.

Fia. 14. — P, spirula (01f.) 2. Vue apicale du rostre et de Vextrémité antérieure
du trone. (Lemur, mort au Muscum le 17-3-1918),

Le rostre porte 48 crochets (fig. 12), disposés en 6 séries obli-
ques de 8. Les crochels impairs 1, 3, 5, 7 et les crochels pairs 2, 4,
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6, 8 ne sont pas sur des lignes verticales mais sur des lignes obli-
ques ; le niveau d'insertion des crochets 7 est a peine plus élevé
que celui des crochets 8 (fig. 13).

Les papilles latérales de la base du proboscis situées une & dro:tc.
une i gauche, dans la partie nue immédiatement au-dessous des
crochets, sont trés proéminentes et un peu allongées transversale-
ment, celle de la fig. 15 est large de 150 p.

Par rapport & la longueur totale des individus, la longueur des

Fig. 16 — P, spirula (OIf.)
2 longue d'env, 15 mm.
Partie moyenne d'un

Fig. 15 — P, spirula (OIf,). Quelques crochets et la lemnisque vue a un fai-
papille latérale a ln méme échelle. ble grossissement,

lemnisques est assez variable ; par exemple, chez un d long d'en-
viron 9 mm., 4, leur longueur est de 6 mm., 6 et ils s’étendent pos-
téricurement bien au dela des glandes cémentaires et des proto-
néphridies, se terminant seulement & 2 mm. environ de I'extrémité
postérieure du corps ; chez un autre &, long d'environ 20 mm., leur
longueur est seulement de 6 mm. environ et ils s"arrétent &4 7 mm., 5
de P'extrémité rostrale, n’atteignant pas tout a fait le bord posté-
rieur du testicule antérieur, se lerminant méme 0 mm., 4 avant ce
niveau. Pour l'individu de la figure 2, les lemnisques sont longs
d’environ 4 mm., 3, avec une largeur d’environ 0,35 dans leur par-
tie moyenne, diminuant jusqu'd une largeur de seulement 0,14 4
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Iextrémité distale. Les lemnisques ne se forment que trés tardi-
vement dans les postlarves, mais, aussitot formés, ils s’accroissent

Sh
T

i
*y
2

Fi6. 17. — P, spirula (01f.). Glandes cémentaires. (Lemur mort au Museum le
15-6-1938). C, musculature circulaire. L, musculature longitudinale, V, vais-
scaux cutanés circulaires principaux, compris dans la couche radio-fibrillaire
de 'hypoderme. F, fourreau génital, P, protonéphridium du coté droit (au-
dessous de lui le sac excréteur),

trés vite, devenant méme plus longs que la cavité du corps dans
laquelle ils sont alors repliés ; par la suile, ils ne semblent guére
s'aceroitre ou, du moins, que trés faiblemenl en comparaison de
I'ensemble de l'individu. J'ai ordinairement compté six noyaux
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Fro, 18. — P. spirula (OIf.). (Lemur mort au Museum le 15-6-1938). Extrémité
postéricure d'une ¥ vue par le edté droit. Appareil uro-génital (figure simpli-
fide, les wufs ne sont pas représentés). P, protonéphridie droite (celle du cdté
gauche est visible au méme niveau). CU, cloche utérine, PU, poche utérine
(diverticule de la base de la cloche). U, utérus. VV, vagin, 0, orifice du vagin;
remarquer sa position dorsale.

e

(-

Fi6. 19-21, — P, spirula (OM.). (Eufs, Fig. 19, cuf prét & éclore (73 X 47 ) ;
fig. 20, ewuf de trés petite taille & enveloppe granuleuse réduite ; fig, 21, cenf
en vue axiale (méme échelle que pour la fig. 20).
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par lemnisque. Les protonéphridies (fig. 17 et 18) sont relativement
peliles ; pour une ¢ longue d’environ 16 mm., 4, chaque protoné-
phridium a un diamétre d'environ 0,16 et son centre est distant
d’environ 2 mm,, 3 de I'extrémité postérieure du corps ; pour un &
long d'environ 20 mm., chaque protonéphridium a un diamétre

0,8

Fig. 22, — Post-larve de . spirula (OIf.), infestation expérimentale de Rhypa-
nobia maderar (Fabr,) du 23-4-1938 au 5-5-1938 ; dissection le 3-7-1938 (Expé-
rience Brumpt et Desportes n® 672-XXIV). Llidentification spécifique a ce
stade n'est pas absolument certuine,

d’environ 0,148 el son centre est distant d’environ 4 mm., 8 de I'ex-
trémité postérieure du corps.

Les glandes cémentaires (prostatiques), chez les individus obser-
vés au repos, sont normalement en deux séries juxtaposées et régu-
litcres de quatre (fig. 17) ; c'est seulement chez les individus trés
contraclés que les deux séries ne sont plus discernables et que les
glandes sont rassemblées en une seule masse ovoide ; lorsque les
individus sont anormalement étirés, les glandes peuvent paraitre
disposées sur une file sans régularité.
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F16.23. — Post-larve de P. spirula (01f.), Fic. 24, — Post-larve de P. elegans (Dics.), o

¢ (méme provenance que pour la
fig. 22).

(méme provenance que pour les fig. 22 et 23),
Lettres pour les fig. 22-24. N, noyaux tégu-
mentaires primaires. R, ébauche rostale. G,

ganglion nerveux (ventral). C, ébauche de l'appareil copulateur. T, testicule.
P, ébauche des glandes prostatiques. L, reste des crochets larvaires.
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L'orifice de ponte n'est pas terminal, mais dorsal comme chez
elegans et fait souvenl une petite saillie.

Les dimensions des aufs sonl assez variables ; les plus grands
auls & maturité, mesurés sur mes préparations in fofo, avaienl
80 i, 6 > 50 p ; quinze ceufs pris au hasard ont donné les dimen-
sions suivanles : 02 13 x 44, 642 x 36,6, 64.2 x 36.6, 64.2 x 42,
61.2 x 45.8, 64.2 x 47.6, 66 x 49.5, 67.8 x 36.6, 67.8 x 40.3,
67.8 x 45.8, 67.8 x 47.6, 09.7 X 47.6, 69.7 x 495, 73 x 47,
73.3 x 45.8, 73.3 x 49.5 ; pour l'cuf de la fig. 19 I'enveloppe
interne mesure env. 58 X 28 », avec une épaisseur d'env, 2 u.

Stades postlarvaires (fig. 22-25). — Je n’ai pas observé la larve
active sortie de l'auf ingéré par la blalte, mais seulement les sta-
des postlarvaires enkystés (1) dans diverses parties du corps de
blattes infestées par ingestion de féees de lémuriens et de singes,
soit naturellement & la Ménagerie du Museum, soit expérimenta-
lement & I'Institut de Parasitologie. Les blaltes ayant, dans chaque
cas, ingéré un mélange d'eeufs de spirula et d'elegans, devaient
wraisemblablement héberger & la fois des postlarves de spirula et
des post-larves d'elegans ; mais, n'ayant pas ¢tudié comparative-
ment Ia morphologie des postlarves de ces deux espéces, je n'ai pas
réussi & les distinguer en toute certitude les unes des autres avant
leur maturité. 11 est évident qu'il y a des différences permeltant de
séparer a4 premiére vue les deux espéces dés le début de 1'état post-
larvaire {(par exemple d’aprés le nombre des noyaux), mais ces
différences reslenl encore & préciser, aussi gi-je seulement supposé
que, a taille égale, les spécimens plus élaneés, plus gréles corres-
pondaient probablement a elegans.

La transformation de la postlarve en adulte a lieu insensible-
ment el, lorsque la postlarve a alteint le maximum de développe-
ment compatible avee son élal enkysté dans la blalte — elle peut
atteindre alors une longueur de 6 mm. — elle différe assez peu du
jeune adulte pour que Uidentification spécifique soit possible d’aprés
I'habitus et le nombre des crochels rostraux ; par exemple, la post-
larve donl j'ai figuré (fig. 25) le rostre est certainement spirula
d’aprés ses crochets. En ce qui concerne les plis longitudinaux du
collier, leur apparition semble tardive, je ne les ai observés chez
aucune des postlarves que j'ai examindées, parmi lesquelles il devait
vraisemblablement se trouver quelques elegans mélangés aux spi-

(1) Les k)‘ﬁles ont une paroi trés mince et lopsqu'ils sont placés dans une
sol. de MgCl2 & 7 0/00, les postlarves en sortent au bout de quelques heures,
au moins pour la plupart.

AxxaLes pe Panasrrorocie, 1. XVI, X" 5, — 17 septemibre 1938, 27.
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rula. De nouvelles recherches sont nécessaires pour préciser le
moment & partir duquel le collier si caractéristique de l'espéce
elegans devient apparent.

Dans I'ensemble, les premiers stades postlarvaires des Proslhe-
norchis que j'ai examinés, dilférent peu de ceux déerits par A,
Meyer (1928) pour Giganlorhynchus (ef. A. Meyer 1933, p. 496-

Fia. 25. — Roslre d'une post-larve de P, spirnla (O1f.) mesurant env. 4 mm,, 3
de long sur 0 mm,, 8 de large, encapsulée chez un Blabera fusca Brunner.
Infestation expérimentale 3 partivr d'aufs des selles d'un Lemur fulvus
Et. Geoff,, du Muscum (Expérience Brumpt et Desportes, n* 673-XXIV, com-
mencée le 26-3-1938. Dissection le 16-5-1938),

497), mais les différences s'accentuenl & mesure que les postlarves
approchent de leur maturité. Alors qu'il ne se forme pas de proto-
néphridies chez les Gigantorhynchus, ces organes s'observent déja
bien formés et fonctionnels chez les postlarves de Prosthenorchis,
longues seulement de 3 4 4 mm. Chez une posllarve d de spirula,
longue de 4 mm., 25, les protonéphridies atleignent un diamétre
d’environ 50 p el le sac exeréleur une longueur d’environ 120 .
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REsuME

1. L’espéce déerile comme génolype de Prosthenorchis par Tra-
vassos sous le nom d'elegans étant spirnla, ¢’est spirula qui est
génotype de Prosthenorchis.

2. Les spécimens décrits séparément, les uns comme elegans, les
autres comme spirula, par Travassos, ne semblent pas spécifique-
~ ment distinets ; il s'agit apparemment de spirula dans les deux cas.

3. Les spécimens séparés sous le nom de P. lihei par Travassos,
sont ici rattachés a spiraia, faute de caractéres morphologiques éla-
blissant clairement que lithei est bien une espéce indépendante.
La facilit¢ avee laquelle spirula est obtenu adulle, expérimentale-
ment, chez des carnivores, est en faveur de Iidentité spécifique de
spirula et lLihei.

4. Aucune des nombreuses formes adultes ou post-larvaires,
trouvées chez des hotes d'Europe ou d’Afrique dans la nature et
qui furent attribuces & spirula ou au genre Prosthenorchis, n'a été
suffisamment décrite pour que cetle atiribulion puisse étre aceep-
tée. Les assimilations génériques ou spécifiques, non fondées sur
des caractéres anatomiques précis, ne peuvent ¢étre prises en consi-
dération,

5. Les seuls Prosthenorchis indiscutables que l'on connaisse onl,
dans la nature, leur habitat limité &4 des hotes de I'Amérique équa-
toriale et sud-tropicale. C'est seulement dans des jardins zoolo-
giques qu'a ¢lé observée l'infestation par Prosthenorchis d’hotes
non originaires du Brésil ou de "Amérique centrale.

6. Chez les postlarves & maturilé trouvées enkyslées chez des
Orthoptéres blattidés, les protonéphridies sont déja bien dévelop-
pées et fonctionnelles,
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